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OVERKLAGAT BESLUT | -
Gnesta kommuns beslut 2016-12-19 i drende nr PLAN.2013.1 (§109), se bilaga 1

SAKEN :
Detaljplan for Gnesta 2:99 m.fl. (Dansutskolan) 1 Gnesta kommun

t

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 508918
Postadress . Besotksadress Telefon ' Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen 08-561 656 40 08-561 657 99 méandag — fredag -
131 26 Nacka strand 20 : E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se

Ankom: 2017-08-23 Arende: PLAN.2013.1 Handling: 552452




2

NACKA TINGSRATT DOM P 136-17
Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND
Kommunfullmaktige i Gnesta kommun beslutade den 19 december 2016, § 109, att

godkinna och anta detaljplan for Gnesta 2:99 m.fl. (Dansutskolan).

Henric Lindgren har nu verklagat antagandebeslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Henric Lindgren har yrkat att antagandebeslutet ska upphévas. Till stod for sin talan

har han, utover vad som tidigare framkommit, 1 huvudsak anfort f6ljande.

Hénsyn har inte tagits till miljébalken och en konsekvensutredning av paverkan p
nérmiljon har felaktigt utelimnats. Det finns inga planer i Gnesta kommun pé att
expandera Dansutomradet. Att kommunen valt att ligga en ny forskola i ett omréade
som kommunen inte avser att exploatera och dér det inte finns behov av
forskoleplatser strider mot 2 kap. 6 § miljébalken. En ny forskola om sex
avdelningar innebdr att cirka 120 barn ska gé i férskolan. Lagt rdknat innebér det att
cirka 80 bilar ska &ka genom hela samhéllet, cirka 4 km, till Dansutskolan.
Lokaliseringen av forskolan kommer séledes leda till en betydande miljopaverkan
och #r inte hallbar ur ett miljoperspektiv. Det 4r heller inte hallbart ur ett
sambhéllsekonomiskt perspektiv. |

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Det dr sdledes
kommunen som, inom vida ramar, har att avgdra hur bebyggelsemiljon ska

utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
négon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Hansyn ska tas till bade allménna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska

Ankom: 2017-08-23 Arende: PLAN.2013.4 Handling: 552452



skilig hansyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 §

PBL). De avvigningar som kommunen gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om

kommunen hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprévning (se -

Mark- och miljédverdomstolens avgsrande MOD 2014:12).

Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark, vid bl.a. planliggning, tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt #r lamplig for indamaélet.

| Bebyggelse och byggnadsverk ska, enligt 2 kap. 5 § PBL, lokaliseras till mark som
~ r ldmpad for dndaméalet med hénsyn till bl.a. mojligheterna att ordna trafik, o

“vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk kommunikation och

samhallsservice i ovrigt. Av 2 kap. 6 § PBL ﬁamgér att for en verksamhet som tar i

- ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det viljas en plats som &r lamplig med
h'einsyh till att &ndamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och olédgenhet for
manniskors hélsé och miljon och enligt 2 kab. 9 § far planlaggning av mark- och

. vatten_orhréden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte

ske sé att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora sadan

paverkan pé grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebér fara for

minniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Av 11 kap. 10 § PBL framgér att lansstyrelsen, efter att den har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, #ndra eller upphéva en detaljplan, ska besluta

om den ska dverprova beslutet att anta planen. En dverprovning ska goras om

beslutet inte 4r forenligt med de allménna intressen som anges i bestdammelsen. Att

lansstyrelsen bedomt planén som godtagbar 1 en fraga som lansstyrelsen som
regional planmyndighet ska bevaka, innebar i me"mgé fall att det inte finns skal for
den dverprovande myridighe_ten att fringé den bedomningen. Det finns dock inget -
som hindrar att den dverprovande myndigheten gér en annan bedémning (se MOD

~ 2014:12 och MOD 2016:13).

Mark- bch miljodomstolens bedomning
Planens syfte r att bekrifta befintlig bebyggelse och anldggningar vid

‘Dansutskolan samt mojliggora for nya forskolelokaler med tillhdrande angorings-
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NACKA TINGSRATT | DOM P 136-17
- Mark- och miljsdomstolen

och parkeringsmojligheter. Av utredningen framgér att den aktuella platsen &r
lamplig for det avsedda dndamalet och att planomrédet i den fordjupade
oversiktsplanen 4r utpekat som skola/forskola. Lansstyrelsen har beslutat att inte
verpréva planen och har dirmed bedomt att en exploatering pa aktuellt omrade

inte ar oldmplig. Domstolen finner inte skl att gora ndgon annan bedémning.

Mark- och miljodomstolen anser att det som Henric Lindgren har anfort om bl.a.
lokalisering och 6kning av trafik i ndromradet, vid en avvigning mellan
klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose,
inte utgor tillrickliga skal for att upphéva antagandebéslutet. Ett genomforande av

-detaljplanen kan vidare inte anses medfora sddana oldgenheter for Henric Lindgren
att detaljplanen ska upphéivas med stod av 2 kap. 9 § PBL. Det har inte heller i

ovrigt framkommit ndgot som utgor skil att upphédva antagandebeslutet.

Domstolen bedomer att det inte har forekommit nagra formella brister i
handldggningen av planirendet som skulle kunna motivera att antagandebeslutet

upphévs eller att drendet aterforvisas for fortsatt handlaggning.

Sammanfattningningsvis finner mark- och miljédomstolen att kommunen har =
handlagt planérendet pa ett formellt riktigt sdtt och hallit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneliggning. Vad Henrik
Lindgrlen har anfort utgér inte skl att upphéva antagandebeslutet. Overklagandet
ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 september 2017.

Asa Marklund Andersson Kristina Littke

I domstolens avgérande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Kristina Littke. Méalet har handlagts av tingsnotarien
Carl-Mikael Grenninger. | |

Ankom: 2017-08-23 Arende: PLAN.2013.1 Handling: 552452




GNESTA &3 »
KOMMU N% Kommunfullméktige PROTOKOLL

JNACKATINGSR]&TT
.. o Avdelning 4
-Sammantrddesdatum: 2016:12-19
Arenderiurmer; PUANM3.12017-01-11
§109 : o MALNR: P 13617
AKTBIL: 6

Detaljplan fér Gnesta 2:99 m fi (Dansutskolan)

Beslut
1. Godkinna och anta detaljplan £65 Gnesta 2:99 m fl (Dansutskolan).
2. Arendet j justeras omedelbatt.

Sammanfattning av drendet

En detaljplan f6r Dansutskolans omride hat upprittats. och vatit foremal.
for samiid och granskning: Synpunktes hat frarforts avseende bl a trafik-
och pa1keungssituauonen i omridet samt att det istillet bor satsas pa.
foxskolcgtbyggnad i nofra delén av titotten. F,owal_tmngen foreslr nu att,
detaljplanen 6veildmnas till konimunfullmiktige f6r antagande.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse 2016-12-01

Utdrag ut svamhéi]]sbyggnadsn%i'mddens;‘-protokoll 2016-11-30 § 87

Tiansteskeivelse 2016-11-16 NAGIA TINGERATT
Plankatta . e . .
s 05 11
Plarbiskeivaicg RN Skl
Samsdstedogdrelse AL e Vi 12

Granskningsutljtande
Checklista 8¢ jamistilldhet
Utdrag ur kommunstyrelsens. protokoll 2016-12-05, § 127

O e N By A by O

Kommunstyrelsens forslag till beslut
1. Godkiina och anta detaljplan for Gnesta 2:99 m fl (Dapsutskoldn).

Forslag till beslut pd sammantradet
_ Sven Andetson (M) anmiler jav:
Ann-Sofie Lifvedhage (M) Vithmias indringstorslaget aft dreridet justéras
omedelbatt.
Cail Wetner MP) lamnai andngSEOLSlaget att planen komplettelas 1med att

bussangonngen ligges i direkt anslutnmg till skélani och paxkenngcn ligger
lingte Ssterut lings'med Dansutvigen.

Beslutsgdng
Otdféranden frigar oih komimunfulliniktige besutat enlipt det framiskeivaa
forslaget eller enligt det framskrivna frslaget.med tilliggsforslag att-acendet

" Qrdfdrandes signatuk Justérarens signatur T Utdragsbestyrkande.



GNESTA
KOMMUN

Kommunfullmaktige PROTOKOLL

justeras omedelbatt. Kommunfulliniktige beslutar enligt det senare.

Omrostning

Omrostning begirs och ska genomforas. Den som tostar for det
framskrivna forslaget med Ann-Sofie Lifvenhages (M) tilliggsforslag om
omedelbar justeting rdstar Ja. Den som réstar f6r framskrivet fSrslag med
Carl Werners (MP) dndringsforslag rostar Nej. Omtdstaingen utfoll med
23 Ja-roster och 8 Nej-roster. Kommunfullmiktige har beslutat enligt det
framskrivaoa forslag.

Reservationer

Carl Werner (MP) antmiler muntlig resetvation.

Sandlista:
~ Fastighetsigare enligt sirskild forteckning

Ordférandes signatur

Justerarens signatur Utdragsbhestyrkande

3 Avende: PLAN.2013.1 Handling: 552452
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il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Maztk- och milj6éverdomstolen vid Svea hov-

ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och

. miljodomstolen inom tre veckor frain domens

datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-

given pi sista sidan i domen.

Fér att ett Overklagande ska kunna tas upp
kravs att Matk- och miljédverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det géts om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som martk-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rattstillimpningen
att &verklagandet provas av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova over-

klagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas stir
matk- och miljodomstolens avgorande fast.
Det ar darfor viktigt att det klart och tydligt
framgit av Gverklagandet till Matk- och mil-

jooverdomstolen varfor klaganden anser att

~ provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehdlla
uppgifter om:

1. den dom som &verklagas med angivande av
matk- och miljodomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljodomstolens
dom som klaganden vill fa till stind,

3. grunderna (skilen) for Gvetklagandet,

4. de omstandigheter som 4beropas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska stytkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med éverklagandet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/arendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med et 1 hogre in-
stanset om négon overklagar avgdrandet dit.

Yttetligate upplysningar limnas av martk- och
miljodomstolen. Adress och telefonnummer
finns p4 forsta sidan av domen. -

Ankom: 2017»08-23 Arende: PLAN.2013.1 Handling: 552452




LANSSTYRELSEN BESLUT

Datum Dnr 1 ( 4)

S6dermanlands ldn 2017-08-21 505-4099-2017
, Maria Pettersson
010-2234238 -
Bengt Sondell Gnesta kommun
‘Stavédsen Henrikslund 1
" 646 51 Stjéirnhov w2017 -08- 24
153 S
Fg: handldggning: .. ...........

Overklagande av Samhillsbyggnadsnamndens i Gnesta kommun
foreldggande att atgarda avlioppsanlidggning; Stavasen 2:3

BESLUT

Lansstyrelsen upphaver samhallsbyggnadsniamndens beslut och visar drendet ater till
namnden for ny handldggning.

Detta beslut kan §verklagas till Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsritt, se bilaga 1.
REDOGORELSE FOR ARENDET

Samhéllsbyggnadsndmnden i Gnesta kommun beslutade den 17 maj 2017 att vid vite om
70 000 kr forelagga Bengt Sondell och Maud Hedman att senast den 30 november 2017
atgéarda avloppsanldggningen pa fastigheten Stavdsen 2:3 s§ att f6ljande reningskrav
uppnas:

o Avloppsanordningen kan forvéntas uppna minst 90 % reduktion av organiska
dmnen (mitt som BOD7) och minst 70 % reduktion av fosfor (tot-P). Utslédpp av
avloppsvatten ska inte medverka till en visentligen ckad risk for smitta eller annan
oldgenhet, t. ex. Iukt, dér ménniskor kan exponeras for det, exempelvis genom
fororening av dricksvatten, grundvatten eller badvatten.

Ankom: 2017-08-24 Arende: MIL.2010.726 Handling: 552477

Som skl for beslutet angavs i huvudsak f6ljande. Miljoenheten kontrollerade den 25
september 2010 det enskilda avloppet pa fastigheten Stavasen 2:3. Vid kontrollen framkom
att tillstand for avlioppsanldggningen finns frén &r 1988, vatten fr&n WC samt bad, disk och
tvitt leds till en slamavskiljare med funktion som en trekammarbrunn och enligt tillstandet
leds avloppsvattnet vidare till en infiltration efter slamavskiljaren. Inga luftningsrér kunde
ses vid kontrollen. Ett beslut om foreldggande skickades ut den 18 mars 2015, enligt
forelaggandet skulle avloppsanldggningen atgirdas senast den 1 april 2016. Ett brev
skickade ut till fastighetségaren den 9 november 2016, med information om att
atgirdstiden for foreldggandet gatt ut, att ingen ansdkan inkommit och att ett forslag till
beslut forenat med vite skulle skickas inom kort, samt en uppmaning om att inkomma med
ansokan/anmaélan senast den 20 januari 2017. Ingen anstkan/anmélan om att f& genomfora
atgarder gillande avloppsanldggningen har inkommit till miljoenheten. Vid kontrollen av
avloppsanldggningen hittades inga luftningsror. En luftad efterféljande rening krévs for att
avloppsvattnet ska renas fran fosfor och BOD. Skulle en efterfoljande rening finnas &r den
utan luftningsror. En infiltration/markbidd med luftningsror har funktion i ca 15-20 ér,
medan en utan luftningsrér inte uppnar samma reningsgrad eller har funktion lika linge
viket gor att den inte &r godkdnd av miljéenheten. Fastighetsdgarma har efter att
forelaggande att &tgérda avloppsanldggningen daterat den 18 februari 2015 utfardats, haft

Postadress Besoksadress Telefon E-post

611 86 NYKOPING Stora torget 13 010-223 40 00 vaxel sodemanland@lansstyrelsen.se
Organisationsnummer Bankgiro Faktureringsadress Internet

202100-2262 5051-8653 FE 98 www.lansstyrelsen.se/sodemanland

838 73 FROSON




BESLUT 2(4)
Datum ‘ Dnr ’
2017-08-21 505-4099—2017_

ca 2 4r p4 sig att 4tgérda bristerna. Under denna period bor avloppsfragan rimligen .kunnat
16sas och nimnden anser dirfor att det 4r skiiligt att forena foreldggandet med ett vite.
Vitessumman motsvarar dtgirdskostnader f6r avloppsanldggningen.

" Bengt Sondell har 6verklagat beslutet och, sa som det far forstas, yrkat att det ska
upphévas. Som grund for yrkandet har anforts foljande. Vem vérnar om hans miljo? Ingen.
Om det som anges i foreldggandet skulle stimma, skulle det vara oméjligt att bo ute i
jordbruksmark. Fosfor som fosfor.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 9 kap. 7 § miljébalken ska avloppsvatten avledas och renas eller tas om hand pa
ndgot annat sitt sd att oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller miljon inte uppkommer. For
detta #indamal ska lampliga avloppsanldggningar eller andra inréttningar utforas.

Enligt 2 kap. 3 § miljébalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgird utfora de skyddsétgirder, iaktta de begransningar och vidta de
forsiktighetsmatt i ovrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller tgdrden medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljén. Kraven géller enligt 2 kap. 7 § miljobalken i den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Av 2 kap. 1 § miljébalken framgar att det ar
verksamhetsutdvaren som ska visa att de forpliktelser som f6ljer av bestdémmelserna i 2
kap. miljbalken iakttas.

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgér att en tillsynsmyndighet far meddela de foreldgganden
och forbud som behovs for att miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stdd av balken ska foljas. Mer 1ngr1pande atgérder dn vad som behovs i
© det enskilda fallet far inte tillgripas.

" Enligt 26 kaip. 14 § miljobalken fér beslut och foreldgganden eller forbud forenas med vite.

13 § lagen (1985:206) om viten stadgas att nir vite foreldggs, skall det faststillas till ett
belopp som med hénsyn till vad som &r ként om adressatens ekonomiska forhallanden och
till omsténdigheterna i1 6vrigt kan antas forma honom att f5lja det foreldggande som &r
forenat med vitet. Vitet skall faststéllas till ett bestimt belopp, om annat inte {6ljer av 4 §.
Om vite foreldggs ﬂera personer gemensamt, skall ett sérskilt belopp faststillas for var och
en av dem.

Lansstyrelsen gor foljande bedémning.

Vid samhéllsbyggnadsnémndens inspektion pa fastigheten Stavasen 2:3 framkom att
infiltrationsbadden saknar luftningsrér. Detta medfor att baddens syretillférsel inte kan
sikerstillas och ddrmed fungerar inte den biologiska reningsprocessen tillfredsstéllande.
En infiltrationsbddd har en livslangd p& 20-25 4r. Det &r sannolikt att

infiltrationsbadden pé fastigheten Stavésen 2:3, som 4r ca 29 &r gammal, p& grund

av sin alder och avsaknad av luftningsror har en avsevirt forsémrad funktion. Mot
bakgrund hirav bedémer Lénsstyrelsen att avloppsanlédggningen inte uppfyller kraven i 9
kap. 7 § miljobalken. Lansstyrelsen finner séledes att namnden haft fog for att foreldgga
- Bengt Sondell och Maud Hedman att atgérda avloppsanldggningen.

Ankom: 2017-08-24 Arende: MIL.2010.726 Handling: 552477




BESLUT

Datum Dnr

2017-08-21 505-4099-2017

Fbreléggéndet har forenats med ett vite om 70 000 kr. Enligt 3 § lagen om viten ska om-
‘vite foreldggs flera personer gemensamt, ett sirskilt belopp faststillas for var och en av
dem. Detta har samhallsbyggnadsndmnden inte gjort. Mot bakgrund hirav upphéver

Lénsstyrelsen beslutet och visar drendet ater till ndmnden for ny handlaggmng i enlighet
med det ovan sagda.

Beslutet har fattats av chefsjuristen Karin Bergkvist, med lansjuristen Maria Pettersson
som foredragande.

~ Karin Bergkvist - .
' Maria Pettersson

Kopia till:
" Samhaillsbyggnadsnimnden 1 Gnesta kommun

3(4} ~
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Bilaga 1
Du kan dverklaga beslutet

Om du inte 4r ndjd med Lénsstyrelsens beslut, kah du skriftligen dverklaga beslutet
hos Mark- och miljédomstolen. Observera att du ska skicka eller limna in

overklagande till Linsstyrelsen i Sédermanlands lén, 611 86 NYKOPING, Du
kan #ven skicka in dverklagandet via e-post till sodermanland@]lansstyrelsen.se.
Det ska du gora ddrfor att Linsstyrelsen méste préva om dverklagandet har kommit in i
ritt tid, innan det skickas vidare till domstolen.

Tiden fér éverklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan &verklagandet inte provas.
I ditt 5verklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och
skilen till att du 6verklagar. Sedan &r det domstolen som beslutar om tiden kan
forlangas eller inte.

Ditt Gverklagande ska innehalla

o vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer
e hur du vill att beslutet ska dndras
o varfor du anser att Lansstyrelsens beslut 4r felaktigt

Skriv ocksé f6ljande uppgifter:
e adress till bostaden
o telefonnummer dér du kan néds

e eventuellt dvriga uppgifter som behovs for att man ska kunna skicka handlingar till
dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bér du skicka med
kopior pé dessa. ‘

Ombud

Du har rétt att anlita ett ombud som kan skdta dverklagandet &t dig. I s& fall ska
ombudet underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original frén dig samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

Ytterligare upplysningar

Behover du veta mer om hur du ska goéra, gar det bra att ringa till Lansstyrelsen,
telefonnummer 010-223 40 00. Fraga efter den som varit foredragande i beslutet.
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Dok.1d 499134

NACKA TINGSRATT
Mark- och miljédomstolen

KLAGANDE
1. Alf Carlsson -

Slattervdgen 12
646 34 Gnesta

. Monica Folkesson

Slatterviigen 9
646 34 Gnesta

. Bérje Hannu

Slattervdgen 15 -
646 34 Gnesta

. Lena Hannu

Slattervdgen 15
646 34 Gnesta

. Ingemar Hedlund

Plogvégen 10
646 34 Gnesta

. Margarete Kit Carlsson
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BAKGRUND

Sambhallsbyggnadsndmnden i Gnesta kommun beslutade den 25 januari 2017, § 7,
~ att anta detaljplan for del av Frustuna 1:13 (Akervigen). Antagandebeslutet har nu

dverklagats till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN

Lena Hanu, Borje Hanu, Roland Seth, Maud Seth, Carina Linderholm, Hans -
Linderholm, Margarete Kit Carlsson, Alf Carlsson, Anders Osterlund, Inger
Ronnekvist, Carina Swartz Petersson, Goran Swavrtz, Birgitta Sjostrém, Hans
Sjostrom, Ingemar Hedlund och Monica Folkesson har yrkat, sa som de far

forstas, att antagandebeslutet ska upphivas.

Monica Folkesson har 61 egen del yrkat att aktuellt mal och verklagat
antagandebeslut rérande detaljplan f6r Gnesta 2:99 m.fl. (Dansutskolan), med méal
nr P 136-17 ska handlaggas tillsammans. |

UTVECKLING AV TALAN

Lena Hanu och Bérje Hanu

De stora huskropparna med putsad fasad och nistan plana tak passa inte alls in i den '

naturskéna miljén som finns. De nirmaste husen 4r sthé enplanshus med trédfasad —
seniorvillor. Den naturskéna utsikten med jordbrukslandskap och kyrkan forsvinner
helt. De hade inte k&pt hus hidr om de visste om dessa byggnadsplaner. De kidnner
sig lurade. Forskola eller enplanshusl som redan finns pa Slattervigen, skulle passa

bittre in i miljon.

, Roland Seth och Maud Seth ‘
Nar de kopte huset, blev de lovade att det inte skul_le byggas pa aktuell tomt forutom
en forskola. Nu kommer det att byggas tre stycken tvaplanshus med ca 50

ldgenheter och ca 30-40 parkeringsplatser alldeles utanfér deras seniorvilla.
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Detaljplaneprocessen har gatt alldeles for fort. P4 samradsmétet var kommunen inte
demokratiék. Det #r ytterst kriinkande att behandla seniorer pa detta vis. Nér alla
seniorvillor 4r salda, beslutar man att kéra $ver dem och bygga bostéder. De dr inte
emot att det byggs bostdder. Det ska dock byggas i samma stil, dvs. villor eller
radhus. I Gnesta finns det mycket mark néra centrum som béttre ldmpar sig for
liknande huskroppar. Utsikten mot Fronas kyrka kommer att férsvinna. Det finns
‘redan kraftig trafik pa Industrivigen och med 50 nya bostdder okar trafiken

markant. Det 4r vidare stora problem med vatten och drénering pa aktuell mark.

Carina Linderholm och Hans Linderholm

Kommunen har inte tagit hinsyn till geotekniska undersdkningar som séger att
marken inte dr tilldimplig att bebygga med hyreshus. Under 35 cm i marken &r det
bara lera och vatten. Kommunen ltsas inte kiinna till §versvimningarna trots att det
har stétt i tidningarna. Folk som har bott hir linge har berittat att 4ven deras hus
ligger i farozonen. Andrar man markforhéllandena kan deras hus sjunka. Trots det
ingen vill beakta deras synpunkter. Kommunen vilkomnade dem till ett lugnt och
tryggt boende i Gnesta och nu dndras omridet. De forstar inte varfor man vill tringa

in hyreshus och parkering mitt bland seniorvillor. Det &r inte demokratiskt.

Margarete Kit Carlsson och Alf Carlsson

Marken dr inte lamplig for att bygga stora hus p&. De geologiska undersékningarna
4r for gamla. Kommunens behandling av seniorer 4r krinkande och férnedrande. De
har lockats hit med en lugn miljo. Nu byggs det 50 stycken ldgenheter f6r ungdomar
ca 18,5 meter frn deras hus och ca 10 meter fran deras tomtgrins. Det blir inte
lugnt ldngre och deras hus vérde kan minska. Detaljplanen #r ett hastverk utan dess
like.

Anders Osterlund

Detaljplanen har en for hog exploateringsgrad och forslaget strider mot intentioner-
nai”Program f6r Norra Gnesta”, antagen 2012 och reviderad 2014. Att mojliggora

en sd pass okad populationstéthet pa en centralt beldgen tomt mitt i ett villaomrade

med en exploateringsgrad som vl 6verstiger befintlig omkringliggande bebyggelse

Ankom: 2017-08-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145
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ér fel. Vid planering av ett villaomrade 4r det mest naturliga att den centrala delen
&r mindre populationstét 4n ytteromrédet. Detta 4r for att skapa en naturlig trafik-
strom som héller sig till huvudgator i omrédets utkant och ett park- och rekreations-
omréade i dess centrum. I programmet ovan anges att tomten bestér av sex villa-
tomter (reviderat frén forskola 2003). Att sl& samman dessa tomter for att bygga tre

stycken hyreshus mitt bland villabebyggelse #r fel. Man ska g tillbaka till program-

mets forslag med villatomter. Dessutom alla som bor granne med omradet #r kriti-
ska till detaljplanen. Planférslaget kommer att paverka de boende i Frustuna sam-
fallighet i form av 6kad trafikintensitet och vad géller parkering, lekplatser och ren-
béllning. Nér bostadshus ligger sa langt ifran centrum som i aktuellt fall kommer
bilinnehavet att vara storre 4n for bostider ndrmare centrum. Omradet for parkering
ar snélt tilltaget i forhéllande till antalet boétﬁder. Husens hdjd kommer att paverka

omrédets karaktir vad giller utseende och utsikt.

Inger Ronnekvist

Kommunen har inte tagit hansyn till den demOkratiSka processen. Nér det galler
samradsmotet bjods inte alla bersrda tomt- och huségare i omradet in och inform-
erades inte heller om det. Handldggarna hade- inte alla handlingar med, t.ex. de
geotekniska undersokningarna. Hon fick del av dessa bara senare. Undersdkning-
arna fanns inte heller hos ndmnden utan skulle bestéllas. Dérfor kan man ifragasitta
om kommunen har l4st dessa nér de inte fanns att tillgé hos ndmnden. Enligt under-
sokningarna finns det inte risk for dversvamningar i omradet fast det har varit vid
flera tillfallen. I hennes hus och hos négra grannar p& Plogvagen har det varit vatten
upp till knahojd. Husen stod i vatten 6ver grunden och négra decimeter upp pé pan-
elen ar 2002. Vagen som forbinder omrédet fran Mariefredsvéigen till Slattervagen.
och Akervigen brast p4 grund av att grundvattnet skts upp underifrén ar 2014,
Vattnet var ca 30 cm dver vigen och végen sjonk. Det dr sjovatten som skjuter upp
under husen. Regnvatten rinner inte ner under huset utan gar ut i en dagvattenbrunn.
Hon var tvungen att installera en bakventil sa att det inte ska bli §versvimning
under huset pé grund av att det inte finns tillrackligt bra brunnar f6r dagvatten.

Hennes hus ligger ca 50 steg fran aktuellt planomréde. Marken och de redan blota

Ankom: 2017-05-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145
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husgrunderna kommer att paverkas om man bygger sé stora komplex som bostéder

for dver femtio boender;.

De geotekniska undersokningarna gjordes infor att bygga villor och radhus 1 1-2
plan. Sedan Andrades det till att bygga en férskola. Faltarbeten utfordes i december
2006 och redovisades 2007. Det star att jorden bestar av finsediment som vilar pd
grovre friktionsjord. Finsedimenten bestar av lera som pa djupet dvergér i silt eller
flyt drd som helt forlorat sin hallfasthet nir den méttas med vatten. Uppfyllningarna
bor géras sd sma som mojligt och inte mer &n 0,5 meter, d& marken &r mycket
séttningskénslig. Hogre uppfyllningar kommer att skapa problem och behdver
forstiringar. Det finns risk for avvattningsproblem vid en lag hojdsittning av
omrédet. D4 1ag hojdséttning ar att foredra ur sittningssynpunkt bdr eventuella
atgérder for att avvattna omradet utredas. I den geotekniska undersdkningen fran
1993 talar man om att det fortsatta planarbetet bor bedrivas i nidra samrad med
geotekniker bade nér det giller grundldggning och hojdséttningsfragor som fragor
avseende omrédets drinering och avvattning. Det &r svart att se hur byggnationen
av hyreshusen skulle kunna ske utan att orsaka skada eller sittningsskador pa
omréadets Gvriga byggander. Risken finns dven att maskinerna under byggnation gor

stora skador pd marken som 1 sin tur ger séttningsskador pa 6vriga byggnader och

Ankom: 2017-08-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145

nya §versvimningar pa tomterna. Nir hon drinerade sitt hus sa fanns grundvattnet

redan efter att man gravde ner ca 40 cm. Det var sd mycket vatten att de fick sitta in

en pump. Detaljplanen kan inte antas p& grund av att det 4r for manga risker med att
marken bestér av flytjord. Det méste géras nya geotekniska undersdkningar och

fundera om man verkligen kan bygga s& hir mycket pd gammal sjébotten.

Carina Swartz Petersson och Goran Swartz

Vid huskdpet var planen att det skulle bli en forskola som skulle byggas pa tomten.
Nu nir alla tomter &r salda blir det tre hyreshus. Lugnet och kiinslan av sméstad
med smahusbebyggelse forsvinner. Man struntar totalt i de som investerat sina
pengar for att njuta lugnet pa dldre dagar. Husen passar inte heller in i miljon. Stora
husvéggar kommer att ta bort ljus och utsikt. I stéllet for hyreshus borde man bygga

négot annat som inte totalt forstér for de som redan bor hir.
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Birgitta Sjéstrém och Hans Sjostrom
Planen ir direkt oldmplig med tanke pé hur det ser ut i omradet runt omkring. P4 tva
sidor av planomrédet finns det seniorvillor som koptes med den forutsittningen att
omradet ska ha kvar sin karaktir av villaomréde. Hyreshﬁsen kommer att placeras
vildigt ndra seniorvillorna pa Slétterviigen och paverka de boende pa eﬁ negativt |
 satt. En annan fraga hur marken, som 4r mycket Vatteﬁsjuk, kommer att reagera pa
den planerade bebyggelsen. Kommunen borde bygga enplansvillor pa det aktuella
omradet, vilket pa ett battre sitt skulle passa in med omgivande bebyggelse. De som -

nérmast paverkas av kommunens beslut ignoreras totalt.

Ihgemar Hedlund ,

I samrédshandlingen finns illustrationskarta och volymskiss. Husens storlek har
mindre areal 4n vad som anges maximalt i texten till planeforslaget. Hojden verkar
vara ldngre 4n hans hus till nock, dvs. ca 7 meter. Husen dr inte korrekt ritade d&
-gafagen har lagre nock an bostadshusen. Husen ar ritade med exfrem lag taklutning
och inga flaktrum pa taken. Dessa fel pa volymskissen gor att husen ser mindre ut. T
andra projekt i Gnesta har teknikutrymmen placerats pé vindar och dessa raknas inte
som ljus bruttoarea. Med en takvinkel pa 35-45 grade'} sa finns det gott om plats for
teknik pa vinden. Nockhéjden kan i vérsta fall bli 15 meter eftersom inga krav pa
taklutning finns med i planen. Om man bygger tekhikutrymrﬁen pé vinden blir
trolig nockhojd ca 11-12 meter. Byggs inte teknikrum pa vinden, kommer stora
ﬂéiktaggregat att s& pa taket. Det dr vidare fel att jamfora exploateringsgraden med
villatomter. Sammantaget 4r villatomterna pa .Sléttérvéigen 10 300 kvm, men hela
omradet &r pa ca 16 000 kvm inklusive gator och andra allménna ytor. Byggnaderna
pa Slatterviagen .Gversk,rider det som anges som max byggnadsarea, 25 procent av
tomtyta, i den detaljplan som ﬁnns att hamta fran Kommunens hemsida. Totalt ar
det ca 2 700 kvm bruttoarea som #r byggt eller 4r pa gang att byggas pé omradet
Slattervéigen som har en sammanlagd yta pd 16 000 kvm. Skulle det byggas med
mostavarande tithet pa den 3 600 kvm stora omradet Akervigen sa blir det 1 050
kvm. Dé ingar garage, f6rrad och teknikutrymmen i byggnaderna pa Slattervagen.
Jamforelsen har gjorts sé att det ska bli svart att forsta hur mycket storre och tétare

bebyggelsen kommer att bli p4 Akervigen 4n pa intilliggénde omréden. Dessutom

Ankom: 2017~06'~13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145




S

NACKA TINGSRATT DOM P 984-17
Mark- och milj odomstolen

finns det inte nagra stora flerfamiljshus i Gnesta som ligger sa langt ifrin centrum

som dessa kommer att vara.

" Monica Foli(esson

Detaljplanen 4r inte férenligt med miljobalken i alla avseenden. Enligt en ritning
fran ar 2007 skulle det byggas en forskola pa tomten. Gnesta expanderar for Svrigt
och det planeras for bostader pa flera omraden. Det finns alltsa behov av en for-
skola. Narmaste forskola dr vid Sjogatan och den har ont om platser eftersom det
byggs s& mycket i omradet. Att barn maste skjutsas till skolor/f6rskolor pa langre
avstand innebir att ytterligare ca 80 bilar maste dka igenom Gnesta. En ny forskola
kan ddrfor ur miljohénseende endast byggas i ndrheten av det omradet dér samhéllet
planeras att expandera, det vill sdga i den norra delen av Gnesta. Detaljplanen ar
inte forenligt med 2 kap. 6 § miljobalken och ska dérfor upphivas. En annan
detaljplan for Dansutskolan i s6dra Gnesta har ocksé dverklagats till mark- och

miljédomstolen.
DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser m.m. ‘

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att det 4r en
kommunal angelédgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten. Vid
provningen av fragor enligt lagen ska hénsyn tas till bade allménna och enskilda

intressen, 2 kap. 1 § PBL.

I frdga om avvigning mellan allménna och enskilda intressen foreskrivs i 4 kap.
36 § PBL att vid utformningen av en detaljplan ska skilig hinsyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka pa

planens genomftrande.

Planldggning ska syfta till att mark- och vattenomraden anviinds for det eller de
dndamal som omréadena dr mest lampade for med hinsyn till beskaffenhet, l:ige och

behov, och foretrdde ska ges at sadan anvandning som fran allmén synpunkt medfor
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en god hushéllning, 2 kap. 2 § PBL. Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planlédggning, med |
beaktande av natur- och kulturvirden, frimja en indamélsenlig struktur och en
estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och

kommunikationsleder.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far Amark, vid bl.a. planldggning, tas i ansprak for att
bebyggas endast om marken frdn allmén synpunkt 4r lamplig for andamaélet.
Bebyggelse och byggnadsverk ska enligt 2 kap. 5 § PBL lokaliseras till mark som &r
ldmpad for andamalet med hansyn till bl.a. rhéimﬁskors hilsa och sikerhet, jord-,
berg- och vattenfbrhéllandena, mojligheterna att ordna bl.a. trafik, vatten-
forsorjning, avlopp och samhéllsservice i vrigt samt risken for olyckor, dver-

svamning och erosion.

Av 2kap. 9 § PBL framgér att pianlﬁggning av mark- och vattenomréden samt
‘lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte fir ske s4 att den
avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
grundvattnet‘eller omgivningen i dvrigt som innebir fara fér ménniskors hilsa och

~ sikerhet eller betydande oligenhet pa annat'sitt.

En f6]jd av att kommunen har s’cbrt utrymme att sjilv avgdra hur marken 1
kommunen ska disponeras &r att mark- och miljodomstolen, vid en dverprovning av
ett detaljplanebeslut, endast ska prova om det dverklagade beslutet strider mot -
nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har'angett eller som framgér av
omstindigheterna, 13 kap. 17 § forsta stycket PBL. Overprovningen innebir i
princip en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stillas pé besluts-
underlag och beredningsforfarande, se prop. 2009/10:215 s. 88. Detta innebir att
provningen i allt visentligt avser frigor som ir av betydelse for klagandena i deras
egenskap av sakigare eller boende, d.v.s. frigor som ror klagandenas enskilda
intressen. De avvigningar som kommunen gjort mellan olika allménna intressen har
domstolen sillan anledning att bedoma pa annat sitt (se bl.a. MOD 2014:12 och
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8 juni 2016 1 mal nr P 7890-15).
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Aktuell plan
Planen syftar till att mgjliggdra uppforande av ny bostadsbebyggelse i tvé véningar
inom del av fastigheten Frustuna 1:13. Detaljplanen 6verenést'eimmer med inten-
tionerna i 6versiktsplanen fran 2003 och den fordjupade Gversiktsplanen fran 2008.
Detaljplan P07-11, upprittad 2007, medger skola/forskola for aktuell del av fastig-
heten. Ett detaljplaneprogram for hela norra Gnesta uppréttades i mars 2014. Syftet
med programmet var att studera méjlig utbyggnad av sméskalig bostads-bebyggelse
i etapper och en l&ngsiktig trafikstruktur norr om jarnvigen i Gnesta. Omradet

redovisas i planprogrammet som omrade for bostéider.
Av planbeskrivningen framgér bl.a. foljande.

Det finns tre geologiska undersokningar gjorda. Av den senaste undersokningen
framgér foljande. Omrédet bestar till mestadels av 16s lera under en torrskorpa pa
0,5 -1 meter. Grundvattennivan &r relativt h6g. Omréadet lutar svagt, vilket medfor
att avrinning av ytvatten kan vara langsam. Atgérd for avvattning av omradet kan
krévas och ett lokalt omhéndertagande av dagvatten &r inte mgjlig. Grundldggning
med stodpalar rekommenderas: Nagon risk for skred eller 6versvamning finns dock

inte.

Omradet ska bebyggas med bostader i hogst tva vaningar och stérsta exploaterings-
grad &r 2 800 kvm ljus bruttoarea och 200 kvm for komplement-byggnader i hégst

- en véning. Omradet ska anpassa sig i skala till den omgivande bebyggelsen, men
Bebyggelsens utseende regleras inte mer 4n att skapa upplevelsen av smaskalighet.
Byggnaderna bor grundldggas pa stodpalar. Beroende pa hojd-sattningen av mark
kan séttningar bli besvirande vid entréer och for anslutande ledningar. Uppfyllnader
bor goras s& sma som mdojligt och inte mer 4n 0,5 meter, eftersom marken #r sitt-
ningskanslig. P4 grund av det flacka omradet samt den laga gradienten mot Frosjon,
finns det risk for avvattningsproblem vid en 1ag htjd-sittning av omradet. D4 en lag

hoéjdsattning &r att foredra ur séttningssynpunkt bor atgirder for att avvattna

omréadets l4gre delar vidtas.

10
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Anslutningspunkt finns for vatten och aviopp forberedd. Befintlig bebyggelse
avvattnas idag via dagvattenledningar som mynnar ut i dikessystem som leder till
Frosjon. For att minska belastningen pa det befintliga dagvattennitet ska atgarder
vidtas for fordrojning av dagvattnet innan det slipps ut till dagvattennitet. Det finns
ett antal olika l9sningar dar dagvattnet tas om hand lokalt och fordrdjs. Férdelaktigt

ar om dagvatten tas om hand sa néra kéllan som mojligt och avleds ytligt 6ver -

exempelvis gronytor sa att vattnet renas och infiltreras 6ver dessa ytor. Tillsammans

med det kan mindre lokala 16sningar, t.ex. fordrdjning via magasin, vaxtbaddar och

skelettjordar nyttjas

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning

Yrkande om gemensam handldggning B _
Det har framstillts ett yrkande om att nu aktuellt mal och mél nr.P 136-17 avseende
antagandebeslut for detaljplan for Gnesta 2:99 m.fl. (Dansutskolan), ska handliggas
tillsammans. De tva detaljplaneomriden ligger avskilda och har, savitt det framgéar
av handlingarna, ingen koppling till varandra. Mark- och miljodomstolen finner
dérfor inte skal att handlagga malen gemensamt. Yrkandg:t om detta ska saledes

avslas.

Ankom: 2017-06-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145

Formella fragor

Av handlingarna i malet framgar att underrittelse om samrad och granskning har
skickats till berérda sakdgare och remissinstanser 'enlig"c sirskild samrédslista,
samradsmote har hallits, forslaget har funnits utstillt for samrad och granskning -
under en viss period i kommunhuset samt pé kommunens hemsida. Mot denna
bakgrund finner domstolen att kommunen inte har agerat felaktigt i sin hand-
laggning av planen och att de formella kraven anses uppfyllda. Nagot skal att

upphiva planen pé denna grund finns saledes inte.

Exploateringsgrad, planerad bebyggelse och hansyn till befintliga bebyggelse-
forhdllanden '
Som ovan framgar ar det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av

mark och vatten. Det dr darfor kommunen som, inom vida ramar, har att avgdra hur ' i
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bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. De frigor som r6r en detaljplans fysiska
utformning, t.ex. exploateringsgrad och den nya bebyggelsens utformning &r av det slag

som ligger inom kommunens ansvar och beslutanderitt och som kommunen har att

styra dver genom detaljplan.

Syftet med planen &r att méjliggbra nya bostider i ett ldge som bl.a. i §versikts-
planen och i den fordjupade dversiktsplanen pekas ut som mdjligt att komplettera
med ny bebyggelse. Bebyggelsen 1 omradet bestir av sméhus och intentionen i
planen ir att inte bryta upplevelsen av sméaskalighet. Att det ndrmast planomradet
enbart finns villor kan inte i sig leda till slutsatsen att de planerade husen inte skulle
passa in i bebyggelsemiljon eller att ingen hé'}nsyn har tagits till befintliga
bebyggelse-forhallandena. Det har inte heller kommit fram att den befintliga
bebyggelsemiljon skulle ha sddana virden som kréver sérskilt hdnsynstagande vid
en fortitning. Vad klagandena har anfort om exploateringsgrad och den kommande

bebyggelsens utformning utgdr dérfor inte grund for att upphéva detaljplanen.

Dartill kan léggas att husens slutliga gestaltning och utfofrhning inte avgors inom
ramen for antagandebeslutet. [llustrationer och volymskiss som finns i planen &r

inte juridiskt bindande. Det som &dr bindande vid en komrhande bygglovsprévning ar

planbestammelserna vilka, dir det finns utrymme, ska tolkas utifrin intentionerna i

planen, dvs. behélla omradets sméaskalighet.

Geotekniska fragor och avvattningsproblematik

Linsstyrelsen har beslutat att inte §verprova detaljplanen enligt bestimmelserna i
11 kap. 10 § PBL, vilka bl.a. ror den statliga kontrollen av bl.a. de boendes h"alsa
och sikerhet, risken for olyckor, 6versvamning eller erosion. Lansstyrelsen har

diarmed bedomt att en exploatering pa aktuellt omrade inte 4r att anse som olamplig.

Av utredningen i mélet framgar att de geotekniska forutsittningarna i omradet ar
utredda och sammanfattade i planen. Det finns rekommendation om hur grund-
laggningen av husen ska ske och att uppfyllnader ska minimeras. Domstolen finner

inte skal heller att ifragasitta utredningarnas aktualitet. Dessutom ska, enligt

Ankony; 2017-06-13 Arende: PLAN 2018 4 Handling: 549445
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planbeskrivningen, en mer detaljerad geoteknisk undersékning gdras infér

byggnation pa fastigheten.

Dagvattenfragan har belyst 1 planbeskrivningen och det framgér att dagvatten-
ledningar finns utbyggda till omréadet. Dessutom anger bestimmelsen i planen att
dagvatten ska fordrojas inom kvartersmark. Detta innebir att varje fastighet

" ansvarar for att det dagvatten som inte kan infiltreras i marken p4 fastigheten ska
avvattnas till den forbindelsepunkt som kommunén har anvisat. Detta forutsétter, sa -
som det framgér av kommunens bemdtande i granskningsutlatandet, en intern va-
mnstallation pé fastigheten och slutlig val av teknisk lﬁsning for detta avgors 1
byggskedet. Mot bakgrund av ovanstiende finner domstolen att planen sikerstiller
en godtagbar hantering av avvattningsproblematikeh. Det som klagandena har

“anfort om omrédets mark- och avvattningsproblematik inte kan anses utgbra skl att

upphédva antagandebeslutet.

Oldgenheter _ _

Som ovan framgér ska vid planliggning hansyn tas till allménna och enskilda
intressen. Det allménna kommunala intresset av att bygga nya bostider ar geherellt
sett ett intresse som far anses viga tungt. Planldggning far dock‘ inte ske sa att
betydande oldgenheter uppkommer for omgivningen, som gar utéver vad
omgivningen &r skyldig att tdla. Olédgenheter genbm skuggbildning, insyn eller 6kad
trafik #r typiskt sadana fragor som kan beaktas vid bedomningen. Vid bedémningen
har det betydelse vilken styrka de aktuella planintressena har i forhallande till de
intressen som talar emot detaljplanen. Enligt réttspraxis kan toleransnivéan ocksé
variera med hé‘.nsyri till det berdrda omradets karaktéir och forhallandena pa orten (se

bl.a. RA 1996 not 85).

Planerad byggnétion inom planomradet har begrinsats genom planbestimmelser om
hogsta byggnadshdjd och hogsta antalet viningar. En markremsa mellan ca 8-11
meter pa fastigheten mot granntomterna har vidare undantagits fran byggréatten ge-
nom punktprickning. Den minskning av utsikten som de hogre husen inom_pian— V

omradet kan komma att medftra anses dven med beaktande av den befintliga villa-

Ankom: 2017-06-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145




bebyggelsens karaktir inte vara av sddan omfattning att den inte kan télas. Det har
inte heller kommit fram att trafikokningen till f61jd av omréadets exploatering inte
skulle vara godtagbar. Nagot skl att upphéva planen pa denna grund finns séledes

inte.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen finner att kommunen har handlagt aktuellt plandrende pa
ett formellt riktigt sétt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen
har vid detaljplaneléiggning. Domstolen anser att det som klagandena har anfort vid
en avvigning mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen
syftar till att tillgodose, inte utgor tillrdckliga skil for att upphéva antagande-
beslutet. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nadgot som utgor skal att upphdva
antagandebeslutet. Ett genorriférande av detaljplanen kan vidare inte anses medfora
sadana oldgenheter for klagandena att detaljplanen ska upphévas jaimlikt 2 kap. 9 §
PBL. Overklagandena ska darfor avslas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 juli 2017.

Bjarne Karlsson A Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Bjame Karlsson, ordfsrande, och
tekniska rédet Maria Bergqvist. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Julia

Jourak.

14

NACKA TINGSRATT _ DOM P 984-17
Mark- och miljodomstolen :

Ankor: 2017-08-13 Arende: PLAN.2016 4 Handling: 548145




'GNESTA
KOMMUN'

¥ | Samhallsbyggnadsnémnden PROTOKOLL
NACKA TINGSRATT
Avdelning 4

Sammarnitradesdatumn: 20i7-84-25-

. Arendenummier: PLARNEONG.42017-02-23
§7 ’ MALNR: P 984-17
AKTBIL: 22

Nya bostdder vid Akervigen - detaljptan

NACKA TINGSRATT

Beslut ik
. n
1. Dct:aljplan for del av Frustuna 1:13 (Akcrvagcn) afitas, 2017 -01- 2 3

R o
P kb

Sammarifattning av drendet: YRS

En detaliplan ot bostider vid Aketvigen hat vatit utsint f6r samesd och
granskning. Minga fastighétsigare i anslutnmg till omradet At keitiska till
detaljplanesn och-en -namolista hiat limnats in fed 24 -namn dir man vill att
omtidet bebyggs med hus i liknande stil som de pi Slattervigeti.
Forvaltmngen bedgmyer att omitddet d¢ Limpligt Fo1 bOstadsbcby‘ggelse itV
viningar och foreslat nu att detaljplanen antas.

Beslutsunderlag

1. Tinsteskeivelse [2017-01-18]
2. Plankatta

3. Plasbeskeivniog

4. Satnridstedogdrelse:
5. Granskhingsutlatande
6. Chedklista ]an}stzlldhct

Tjansteforslag
1. Detaljplan for-del av Frustuna 1:13 (Akciv’_%_iger;) antas,

Forslag till beslut pd sammantradet
Ordfsrandén foreslit att samhillsbygpriadsnimaden bifalles
tidnsteforslaget. .

Beslutsgéng

Sambillsbyggnadsnimnden bifaller ordfétandens forslag

 idforarides Signatdr

"] ﬁsterareris‘éigpaid_r* ‘ N ;U,t‘d‘rags‘bé_s‘tytkanae;
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Sindlista anatagandebeslut

Detaljplan Frustuna 1:13

Ante Lindmark, Slattervagen 11
Ingemar Hedlund, Plogvégen 10
Inger Rénnekvist, Plogvdgen 16
Anders Osterlund, Plogvagen 27
| Hans och Birgitta Sjéstrém, Slattervigen 2
' Goéran Swartz och Carina Peterss‘on_, Slattervégen 4
Monica Folkesson, Sléttervégen 9
. Claes Wiklund; Sl&ttervigen 10
Bérje Hannu, Lena Hannu, Slattervigen 15
Roland och Maud Seth, Sldttervigen 7
Britt-Marie Hedstrom, Jan-Ove Hedstrém, Slattervigen 1
Bjtrn Sjoquist, Plogvigen 2
Alf Carlsson; Margarete Kit Carlsson, S‘I.éttervégen 12

Hans och Carina Linderholm, Slatterviigen 3

Mareus och Madeleine Engstrand, Plogvigen 24
Ulla Sundquist Siljebrandt, Slattervigen 14

Isabelle Backstrém och Anders Nieminen, Plogvigen 20

Lansstyrelsen {e-post), sodermanla nd@lansstyreisen,se

Ankom: 2017-06-12 Arende: PLAN.2016 4 Handling: 549145




DV 427 « Producerat av Domstolsverket « 2014-07

fsil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga matk- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas ellet limnas till mark- och
miljsdomstolen. Overklagandet provas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

‘C")verklagandet ska ha kommit in till maj;k- och

miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nat provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som matk- och miljodomstolen har
kommit till, ‘

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova over-
klagandet. :

Om provningstillstind inte meddelas stir
mark- och mijddomstolens avgdrande fast.
Det 4r datfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provaingstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om:

1. den dom som oéverklagas med angivande av
mark- och miljédomstolens nammn, datum foér
domen samt milnummer,

2. den dndring av mark- och mﬂjédornstolen"s
dom som klaganden vill f3 till stind,

3. grundema (skilen) for 6verklagandet,

4.. de omstindigheter som aberopas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare

ska ges in samtidigt med Gverklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i

mélet/drendet, kan sadant delgivningssatt
ocksd komma att anvindas med er i hogre m- .

stanser om négon Overklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se

7-06-13 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 549145
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