Svar pa interpellation fran Benny Aberg om pendeltagstrafik.

Benny Aberg inleder sin interpellation med att pasta att pendeltagstrafiken har forsamrats under
mandatperioden.

Det ar inte en rimlig beskrivning. Vi har idag ett utbud fér pendeltag som ligger i linje med hur det sag
ut vid mandatperiodens bdrjan. Vi har darutover ett flertal extra avgangar med regionaltaget. Sa
antalet tag som aker till och fran Gnesta &r idag hogre &n vid mandatperiodens borjan.

Gnesta kommun valde dock att under en kortsiktig 16sning betala med kommunala medel for tva
extra avgangar for pendeltaget pa helgerna, i vdntan pa de tre nya turer som skulle inféras pa
regionaltaget och som nu alltsa ligger med i tidtabellen. Det var en lite marklig |6sning, da
kommunerna inte bekostar tagtrafik i normalfallet da det ligger pa regionen, men dnda en I6sning
som vi bedémde som kortsiktigt rimlig i den 6vergangsperioden.

Benny Aberg avslutar med ett par fragor riktade till den politiska majoriteten. Den politiska
majoriteten som partier betraktat har pa olika satt agerat via sina politiska kanaler, men detta ar inte
ett dmne for nagon interpellationsdebatt.

Som foretradare for kommunstyrelsen har dock jag, liksom flera andra, valt att framféra den
kommunala standpunkten att en 6kad tagtrafik bade ar 6nskvérd och rimlig att stréva efter och att
regionen (regionerna) bor sta for denna utbyggnad.

Jag har inte noterat ndgon annan vilja i kommunstyrelsen och utgar darfor ifran att kommunstyrelsen
kommer fortsatt agera utifran denna uppfattning.

Vad géller glappet pa kvallen pa pendeltagets helgturer sa fors det en diskussion mellan Gnesta
kommun och region Sérmland a ena sidan, och mellan region Sérmland och region Stockholm a
andra sidan, for att dels planera for basta mojliga tidtabell for framtiden, men ocksa, om mojligt, se
om det gar att tdppa till luckan med en bussférbindelse under innevarande ar.
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