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1 SAMMANFATTNING  

Gnesta kommun tar fram en detaljplan i norra Gnesta för att möjliggöra nya bostäder 

i en ny stadsdel, Vackerby trädgårdsstad. Kommunen i samråd med Länsstyrelsen 

har gjort bedömningen att genomförandet kan antas medföra betydande 

miljöpåverkan och att en miljökonsekvensbeskrivning därför ska upprättas för 

detaljplanen. Geoveta har i samverkan med Gnesta kommun upprättat en 

miljökonsekvensbeskrivning (MKB) till förslaget till detaljplanen för del av 

Vackerby 7:1 med flera. Detaljplaneförslaget uppfyller intentionerna i kommunens 

översiktsplan som pekar ut det aktuella området som ett utvecklingsområde för en 

stadsmässig, tät, grön, miljövänlig, resurseffektiv, trygg, trivsam och tillgänglig 

stadsdel.  

Den strategiska miljöbedömningen, som MKB är en del av, är en process med syfte 

att integrera miljöaspekterna i detaljplanen så att en hållbar utveckling främjas. I 

samråd med Länsstyrelsen i Södermanlands län har följande miljöaspekter 

identifierats som relevanta för MKB: 

• Vattenmiljö och miljökvalitetsnormer för vatten 

• Risk för översvämning 

• Klimatpåverkan 

• Våtmarken Valasjön och naturvärden 

• Geoteknik: markens lämplighet för bebyggelse 

• Risk för olyckor 

• Kulturmiljö 

Förslaget till detaljplan utgörs av 35 hektar brukad åkermark med inslag av 

åkerholmar och mindre skogspartier i Mälardalens sprickdalsterräng. Planförslaget 

medför att åkermarken omvandlas till bostäder, industri och vägar, att en 

dagvattenpark skapas med en våtdamm och torrdamm. Vissa delar, bland annat 

åkerholmar med fornlämningar, behålls som naturområde.  

Gällande detaljplaner medger industriverksamheter på den största delen av området. 

Jämfört med Nollalternativet ger Planförslaget risk för färre negativa effekter på 

miljöaspekterna. Med föreslagna anpassningar och åtgärder bedöms påverkan och 

effekter av Planförslaget som acceptabla och som ett bättre alternativ än 

Nollalternativet. 

Bedömningen sammanfattas i tabellen nedan, med figurer enligt följande: 

Positiva konsekvenser 

Inga/obetydliga negativa konsekvenser 

Måttliga konsekvenser/negativa konsekvenser som är begränsade 

Negativa konsekvenser av kommunal betydelse 

Stora negativa konsekvenser som ger påtaglig skada på intressen som gäller på 

nationell eller EU-nivå (till exempel överskridande av miljökvalitetsnormer). 

Negativa konsekvenser på riksintressen eller värden av regional eller kommunal 

betydelse 
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I tabellen nedan redovisas en samlad bedömning av hur respektive miljöaspekt 

påverkas av Planförslaget jämfört med Nollalternativet (tabell 1). 

Tabell 1. Samlad bedömning och jämförelse mellan alternativen. 

Miljökvalitetsmål Nollalternativ Planförslag Motivering

Transporter och klimat

I gällande detaljplaner medges industri i stora delar av planområdet. 

Planförslaget innebär en förändring från de transporter som kan 

uppkomma från industrier, till transporter som sker kring bostäder. 

Transporter från industrier sker i högre grad med lastbilar i industrier, 

vilket ger större klimatpåverkan. Bostäder som anläggs nära regional- 

och pendeltåg uppmuntrar till användning av buss, tåg och cykel.

MKN ytvatten

Området kommer att hårdgöras vilket ökar behovet av rening av 

dagvatten. Åtgärderna som föreslås begränsar konsekvenserna för 

Frösjön som omfattas av MKN. Föroreningsbidraget till recipienten 

kommer att minska för de flesta ämnena jämfört med före 

exploatering. I nollalternativet ökar belastningen något då visst 

jordbruk behålls och övriga ytor hårdgörs i högre grad.

MKN grundvatten

Ett genomförande av Planförslaget med föreslagen dagvattenhantering 

innebär inte någon försämring av varken kvantitativ eller kvalitativ 

status för berörd grundförekomst. Markanvändning enligt 

Nollalternativet skulle kunna riskera att medföra högre 

föroreningsmängder och större behov av anpassningar till höga flöden 

än Planförslaget.

Risk för översvämning

De mest utsatta områdena kommer vara ett lågområde norr om den 

centrala korsningen och ett område precis söder om korsningen. 

Skyfallshanteringen består av höjdanpassningar och ett flertal 

dagvattenåtgärder som bedöms kunna ta hand om de höga flödena vid 

skyfall. Det finns goda möjligheter att anpassa områdets 

skyfallshantering vid detaljprojekteringen.

Geoteknik

Planområdet består av djup, lös lera och är mycket sättningsbenäget, 

särskilt vid sänkta grundvattennivåer. Vid exploatering kommer 

grundläggning att behöva ske med pålar. Hänsyn behöver tas till 

tjälfarlig jord som silt samt artesiskt grundvatten.

Naturvärden

Områdena med högst naturvärden, främst åkerholmar, kommer att 

sparas med Planförslaget. Planförslaget medverkar även till biologisk 

mångfald och människors tillgång till natur med anläggandet av 

dagvattenparken. I Nollalternativet sparas inte de värdefulla 

åkerholmarna vilket kan riskera att påverka bland annat ängspiplärka.

Kulturmiljö

De flesta fornlämningarna kommer att sparas, men bilden av delar av 

ett böljande ålderdomligt jordbrukslandskap kommer att försvinna. I 

Nollalternativet kommer mindre hänsyn att tas till landskapsbilden.

Risk för olyckor

Transporterna av farligt gods, och därmed risken för allvarliga olyckor, 

skulle minska något jämfört med gällande detaljplaner eftersom 

Planförslaget innebär mindre områden för industriverksamheter. 

Risken för olyckor kommer att vara större i Nollalternativet än i 

Planförslaget.
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2 INLEDNING 

2.1 Allmänt om uppdraget 

Gnesta kommun har i sin översiktsplan identifierat området i norra Gnesta tätort som 

ett utvecklingsområde för en stadsmässig, tät, grön, miljövänlig, resurseffektiv, 

trygg, trivsam och tillgänglig stadsdel. Kommunen har tagit fram ett förslag till ny 

detaljplan, med syftet att möjliggöra nya bostäder i den nya stadsdelen Vackerby 

trädgårdsstad, på del av fastigheterna Vackerby 7:1 med flera. Förslaget består av två 

plankartor, som tillsammans kallas för ”Planförslaget”, med en geografisk utbredning 

som kallas för ”Planområdet” (figur 1) och beskrivs närmare i avsnitt 2.3 

Områdesbeskrivning och 4.1 Planförslaget.  

Planområdet består idag av brukad åkermark med inslag av åkerholmar och mindre 

skogspartier. Området ligger i Mälardalens sprickdalsterräng. Förslaget omfattar 

bostäder, industri och vägar på flera fastigheter intill Vackerby industriområde, 

mellan Mariefredsvägen, järnvägen och Valasjön. Förslaget möjliggör även en ny 

förskola och dagvattenpark. 

Ett genomförande av Planförslaget har betydelse för miljökvalitetsnormerna (MKN) 

för ytvatten och grundvatten, som kan riskera att försämras. Den närliggande 

förekomsten Frösjön, har klassats som otillfredsställande avseende näringsämnen och 

har MKN på god status till 2027. Med hänsyn till dessa aspekter har kommunen och 

Länsstyrelsen i Södermanlands län bedömt att planens genomförande kan innebära 

en betydande miljöpåverkan. Geoveta har därför fått i uppdrag av Gnesta kommun 

att upprätta en miljökonsekvensbeskrivning (MKB). Omfattningen och utformningen 

av rapporten utgår från det av Geoveta tidigare framtagna avgränsningsdokumentet 

för MKB för Vackerby Trädgårdsstad, samråd med Länsstyrelsen i Södermanlands 

län (Gnesta kommun 2020a) samt uppdaterat underlag för det aktuella förslaget till 

detaljplan.  

2.2 Syfte 

Syftet med en MKB är att ta fram ett underlag för att öka miljöhänsynen genom hela 

processen och skapa förutsättningar för en anpassning av planen utifrån den rådande 

miljön och de platsspecifika förutsättningarna. 

Syftet är att identifiera och beskriva de direkta och indirekta konsekvenserna av 

exploateringsplanerna på del av Vackerby 7:1 med flera. Syftet är även att presentera 

de olika alternativens påverkan på miljön och hur den föreslagna markanvändningen 

kan bli säker. MKB möjliggör en samlad bedömning av hur den planerade 

utbygganden av området inverkar på människors hälsa och miljön. I rapporten 

beskrivs lokalisering och utformning samt de skademinskande och förebyggande 

åtgärder som har inarbetats i detaljplanebestämmelserna, samt vilka konsekvenser 

utbyggnader och åtgärder får för aktuella miljöaspekter.  

2.3 Områdesbeskrivning  

Området ligger på en del av fastigheterna Vackerby 7:1, 7:13, 7:14 och Kolke 4:3 i 

norra Gnesta tätort (figur 1). Området ligger direkt norr om Vackerby industriområde 

med småindustri, halkbana och diverse andra verksamheter. Området avgränsas i 

väster av åkermark och i norr av en skogsklädd höjd. I öster gränsar området till en 
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del av Mariefredsvägen, den skogsklädda Jagbacken samt friliggande 

bostadsbebyggelse. 

En grusväg går i öst-västlig riktning i den norra delen av Planområdet väster om 

Mariefredsvägen i riktning mot Valasjön. Området består av brukad åkermark med 

inslag av åkerholmar och mindre skogspartier. Planområdet omfattas av två gällande 

detaljplaner, som möjliggör för industriverksamheter, som dock inte har byggts än. 

Kommunen är i stort sett ensam markägare för marken i södra planområdet medan 

marken i norra planområdet är i privat ägo. 

 

 
Figur 1. Planområdets placering. Bakgrundskarta från Openstreetmap. 

2.3.1 Kommunikationer 

Gnesta har goda kommunikationer, med regional- och pendeltåg och genom närheten 

till väg 57. Pendeltåget möjliggör tågtrafik mot Stockholm. Regionaltåg går mellan 

Stockholm och Hallsberg. I anslutning till tågstationen finns även en 

pendlarparkering. Stationen ligger cirka 1,5 kilometer från Planområdet. Busslinje 

543 ansluter till centrum. 

2.3.2 Omgivning 

Mellan Mariefredsvägen och Frösjön ligger Frönäs gård och Frustuna kyrka. Mellan 

Planområdet och Mariefredsvägen i öst ligger Jagbacken som är ett skogsbevuxet 

naturområde. På toppen av berget finns en scoutstuga. Söder om Jagbacken intill 

Frösjön finns ett bostadsområde med tomter om cirka 1000–1200 kvadratmeter. 

Bebyggelsen består mestadels av enplansvillor med enkla tegelbeklädda sadeltak. 

Väster om området finns gårdar varav en bondgård bedriver jordbruk. 
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Norr om järnvägen i söder finns ett verksamhetsområde med återvinningscentral, 

fjärrvärmeverk, bilverkstad, plåtslageri, samt en sporthall. En halkbana finns i västra 

delen av området. Två kraftledningar går intill området. Öster om Mariefredsvägen 

och genom Jagbacken går en 11 kV luftledning och genom det öppna 

jordbrukslandskapet vid Valasjön går en 45 kV luftledning. 

2.3.3 Geologi 

Planområdet utgörs främst av öppna gröna ytor. I sydöstra delen av området 

förekommer synligt urberg. Terrängens marknivåer varierar mellan +18,2 i nordväst 

och +26,2 i nordöst.  

Jorden består av ett tunt lager mulljord ovanpå torrskorpelera ner till cirka 2,2 meter 

under markytan. Därefter följer lera/varvig lera med inslag av sand och silt ner till 

cirka 17 meter följt av friktionsjord. I stora delar av området är leran gråbrun 

rostfläckig. I en punkt strax söder om de två västra åkerholmarna i den västra delen 

av Planområdet finns sulfidhaltig lera ner till cirka 6 meter under befintlig markyta. 

Största lerdjupen finns vid norra delen av södra planområdet samt i centrala och i 

nordöstra delen av norra planområdet. Leran har låg till extremt låg skjuvhållfasthet. 

Vattenkvoten och konflytgränsen varierar mycket över området. 

2.3.4 Vatten 

Dagvattnet, det vill säga nederbördsvatten som avrinner från hårdgjorda ytor, 

avrinner idag diffust till våtmarken som omger Valasjön 500 meter väster om 

Planområdet. Därifrån leder dagvattnet ut i Frösjön, som via sjön Sillen och Trosaån 

leder ut i Östersjön. I närheten av Planområdet finns även ytvattenförekomsterna 

Storsjön och Norrtunabäcken. 

2.3.5 Skyddade och skyddsvärda områden 

Det finns lagskyddade fornlämningar, bland annat vikingagravfält och en 

torplämning från 1700-talet.  

I Planområdet finns även tolv åkerholmar, som omfattas av generellt biotopskydd. 

Valasjön ingår i Länsstyrelsens naturvårdsprogram från 1991, område 80–21. Den 

tillhör klass III och har högt naturvärde för ornitologi. 

Inom 1 000 meter från Planområdet finns i övrigt inga naturreservat, kommunala 

reservat, naturvårdsområden, djur- och växtskyddsområden, registrerade 

nyckelbiotoper, kulturreservat, landskapsbildsskyddsområden eller några registrerade 

naturminnen (Naturvårdsverkets karttjänster 2020a). 

2.4 Metod, underlag, bedömningsgrunder och osäkerheter 

2.4.1 Miljöbedömning enligt miljöbalken 

Krav på genomförande, miljöbedömningar och utformning av 

miljökonsekvensbeskrivningar (MKB) framgår av 6 kapitlet miljöbalken (SFS 

1998:808). 

En kommun som upprättar en detaljplan ska enligt 6 kap Miljöbalken avgöra om 

planens genomförande kan medföra en betydande miljöpåverkan. Det vill säga om 

detaljplanen medger en användning av mark, byggnader eller andra anläggningar 
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som innebär en betydande påverkan på miljö, hälsa eller hushållningen med 

naturresurser. Om planen antas medföra betydande miljöpåverkan ska planen 

genomgå en miljöbedömning och en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) upprättas. 

Gnesta kommun och Länsstyrelsen har gjort bedömningen att detaljplanens 

genomförande kan antas medföra en sådan betydande miljöpåverkan som avses i 6 

kap. 11 § MB vad gäller miljökvalitetsnormer (MKN). Den närliggande 

ytvattenförekomsten Frösjön, som har klassats som otillfredsställande avseende 

näringsämnen, har MKN på god status till 2027. Därför har bedömningen gjorts att 

det finns risk för en betydande miljöpåverkan och att planen bör gå vidare med en 

miljöbedömning. 

Samråd har genomförts med Länsstyrelsen avseende bedömningen om betydande 

miljöpåverkan och senare har det även samråtts om avgränsningen av MKB. 

Länsstyrelsen bedömer att detaljplanen kan antas få en betydande miljöpåverkan. 

Samråden beskrivs i kapitel 5. 

2.4.2 Underlag till MKB 

Det underlag som använts vid framtagande av denna MKB är Gnesta kommuns 

antagna kommuntäckande översiktsplan (ÖP), ursprungligt gestaltningsprogram samt 

uppdaterad gestaltningsbilaga för Vackerby trädgårdsstad, publicerad litteratur, 

rapporter och webbplatser med mera enligt referensförteckning. 

Dagvattenutredning har genomförts för att visa hur den ändrade markanvändningen 

kommer att förändra föroreningsbelastning från Planområdet och föreslå åtgärder. 

Skyfallsutredning har genomförts för att undersöka risken för översvämning och 

föreslå åtgärder. 

Hydrogeologisk utredning har genomförts i ett område i den norra delen av 

Planområdet för att dokumentera och tolka grundvattenobservationer. 

Geoteknisk undersökning av jordlager- och grundvattenförhållanden med 

redovisning av geotekniska förutsättningar och rekommendationer för planerad 

byggnation. 

PM ravin med geotekniska synpunkter på en föreslagen kulvert; ett öppet dike som 

är dimensionerat för ett 100-års regn, där vatten kommer att ledas från områdets 

lägre delar förbi den i dag troliga vattendelaren genom området. 

PM bullervall med beskrivning av rådande geotekniska förhållandena och markens 

förutsättningar för att bära vikten av de upplagda massor som kommer utgöra en 

bullervall, och ange rekommendationer för tillhörande markarbeten.  

Naturvärdesinventering (NVI) med bedömning av ekologiska aspekter och 

framtagande av riktlinjer för att minska negativ påverkan på naturvärden.  

Två arkeologiska utredningar har utförts för att dokumentera fornlämningar, 

tillvarata och bevara fynden, tolka dem vetenskapligt och infoga dem i ett 

kulturhistoriskt sammanhang. 

Bullerutredning har utförts som utreder ljudnivåer orsakade av väg- och spårtrafik. 
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2.4.3 Bedömningsgrunder 

Som grunder vid bedömning av effekter och konsekvenser har relevanta lagar, 

förordningar, föreskrifter, riktlinjer och normer, nationella, regionala och kommunala 

mål och planer med mera använts (se referensförteckning). 

2.4.4 Osäkerheter i bedömningen 

Att denna MKB tas fram parallellt med detaljplanen medför en viss osäkerhet vad 

gäller exempelvis omfattning och bedömningar men ökar samtidigt möjligheten att 

integrera miljöaspekterna i planen. 

I förslaget till detaljplan anges vilka typer av verksamheter som bedöms lämpliga att 

etablera inom området. Idag finns kyllokal/fryshus, industrihotell och 

lager/maskinhall. De har redan byggts eller håller på att byggas. I övrigt är det i 

dagsläget inte bestämt vilka faktiska verksamheter som slutligen kommer att 

etableras på platsen. Därför saknas detaljerade uppgifter för nya verksamheter och 

även grunderna för att kunna göra fullständiga och specifika bedömningar av de 

effekter som verksamheterna medför. 

I enlighet med 6 kap. 12 § miljöbalken antas därför att vissa frågor kan bedömas 

bättre i samband med tillståndsprövningen av de verksamheter som slutligen kommer 

att anläggas inom området vilket medför att vissa bedömningar i denna MKB 

innehåller viss grad av osäkerhet. Vid kommande tillståndsprövningar kommer 

underlaget att kunna fördjupas vilket i sin tur kommer att öka graden av säkerhet i 

bedömningarna. 

3 AVGRÄNSNINGAR 

En avgränsning av innehållet i MKB innebär en fokusering på, för planen relevanta, 

miljöaspekter och geografisk omfattning för respektive nivå på bedömningarna, det 

vill säga utformningen av MKB. 

3.1 Utformning av Miljökonsekvensbeskrivning 

Den tänkta markanvändningen kan antas medföra en betydande miljöpåverkan.  

Denna MKB har utformats i enlighet med angivna krav. 

6 kap. 12 § miljöbalken styr omfattning och detaljeringsgrad av MKB. 

Eftersom den aktuella planen är en detaljplan är de bedömningar som görs i denna 

MKB mer djupgående än översiktliga, för att skapa robusthet för den i planen 

angivna användningen. 

6 kap. 16 § miljöbalken avser beslut om antagande av detaljplanen. 

Vid antagandet av planen kommer Gnesta kommun att tydliggöra hur 

miljöaspekterna har integrerats, hur hänsyn har tagits till MKB och inkomna 

synpunkter, skälen till att planen antagits istället för alternativet samt vilka åtgärder 

som planeras för att övervaka och följa upp den betydande miljöpåverkan som 

planen kan medföra. 
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3.1.1 Avgränsning i sak 

I en MKB ska enligt miljöbalken de betydande miljöeffekter som planen kan medföra 

identifieras, beskrivas och bedömas. Miljöeffekter kan uppstå för ett flertal så kallade 

miljöaspekter och i ett första steg av miljöbedömningen ska för planen relevanta 

aspekter identifieras. Kommunen har övervägt olika alternativa utformningar av 

Planområdet, se avsnitt 4.2, och har i samråd med Länsstyrelsen identifierat relevanta 

miljöaspekter. De områden och frågeställningar som anses kunna leda till betydande 

miljöpåverkan utreds och konsekvensbeskrivs gentemot angiven markanvändning och 

nollalternativ.  

Analysen omfattar konsekvensbeskrivningar för följande miljöaspekter:  

• Miljökvalitetsnormer (MKN) för grund- och ytvattenförekomster 

• Geoteknik och hydrogeologi 

• Naturvärden och våtmarken Valasjön  

• Kulturmiljö inklusive påverkan på fornlämningar 

• Riskfrågor inklusive olycksrisker och risker från och vid översvämning 

• Transporter och klimatpåverkan 

 

I denna MKB beskrivs och bedöms nämnda miljöaspekter separat enligt nedan. 

3.1.2 Geografisk avgränsning 

Geografiskt avgränsas MKB till området som ligger inom eller i direkt anslutning till 

planområdet enligt Planförslaget (se figur 2 och kapitel 4) på del av Vackerby 7:1 

med flera. Exploateringen innebär en markförändring som kan påverka bland annat 

nedströms våtmark, ytvattenförekomst och grundvattenförekomst. MKB tar därför 

även hänsyn till Valasjön, Frösjön och grundvattenförekomsten Vårdingeåsen-

Visbohammar som finns söder om Frösjön.  

3.1.3 Avgränsning i tid 

Analysen avser att följa samma tidsmässiga avgränsning som översiktsplanen, det 

vill säga år 2050. Vid bedömning av klimatpåverkan och översvämningsrisken avses 

en längre tidsavgränsning på 100 år.  
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Figur 2. Översiktskarta över geografiskt avgränsningsområde för MKB. Planområdet i rosa. 

MKB tar även hänsyn till recipient för ytvatten och grundvatten. 

4 ALTERNATIV 

4.1 Planförslaget 

4.1.1 Allmänt om Planförslaget 

Det huvudsakliga alternativet, Planförslaget, utgörs av förslaget till den nya 

detaljplanen för del av Vackerby 7:1, enligt ett scenario då den antas och blir 

verklighet. Planförslaget omfattar bostäder på flera fastigheter i Vackerby i norra 

Gnesta. Förslaget innebär även en förskola, anläggande av en dagvattenpark och att 

området ansluts till kommunalt vatten och avlopp. 
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Figur 3. Planförslaget. Illustrationsplan daterad 2021-06-01. 

4.1.2 Markanvändning, bebyggelse och vägar 

Syftet är att möjliggöra nya bostäder i en ny stadsdel, Vackerby trädgårdsstad. 

Utformningen och gestaltningen av trädgårdsstaden beskrivs i gestaltningsbilagan. 

Den totala fastighetsytan är 35 000 kvadratmeter. Bebyggelsen kommer att utformas 

längs huvudgatan i två till tre våningar. I den centrala delen av området föreslås en 

torgplats där bebyggelsen kan vara upp till fyra våningar. Flerbostadshus med upp till 

fyra våningar möjliggörs även längs huvudgatans norra del, vid infarten från 

Mariefredsvägen. I ett område centralt möjliggörs också för förskola. 

Markanvändningen förändras generellt genom omvandling av jordbruksmark till 

bostäder, industri och vägar. Större delen av åkermarken kommer att tas bort i och 

med exploateringen. Åkerholmarna och de flesta fornlämningarna kommer att sparas. 

Trafikflödet kommer öka och belastningen på det kommunala vatten- och 

avloppsnätet kommer öka. 

Bostäderna ansluts till Mariefredsvägen i den nordöstra delen med en ny lokalgata 

till Vackerby industriområde (figur 3). Detta huvudstråk kommer utformas med en 

körbana på 6,5 meter, skiljeremsa på 2,5 meter på vardera sida, gång- och cykelbana 
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på 3 meter på ena sidan och gångbana på 2 meter på andra sidan. På huvudstråkets 

körbana tillåts 40 km/h. Det kommer även finnas villagator med gångbana. 

 

Figur 4. Ursprunglig skiss över torgplats, från gestaltningsprogrammet (2016-11-07). 

4.1.3 Grundläggning 

Det finns djup, lös lera i området vilket gör att grundläggning kommer behöva ske 

med pålar i en stor del av området. Ytlig grundläggning kan göras där jorddjupet är 

mindre och där förekomsten av lös lera är begränsad. Det förekommer tjälfarlig jord 

som silt i området och även artesiskt grundvatten, vilket också kommer att påverka 

grundläggningen. 

4.1.4 Dagvattenanläggningar 

För hantering av det dagvatten som uppkommer med Planförslaget har bland annat 

följande dagvattenlösningar föreslagits: 

• En torrdamm i det norra planområdet 

• En våtdamm i det södra planområdet 

• Svackdiken, träd i skelettjord alternativt infiltrationsstråk längs de större 

vägarna 

• Infiltrationsstråk, växtbäddar, genomsläpplig beläggning, träd i skelettjordar 

och/eller makadamdiken i anslutning till samlade parkeringsytor 

Avledning och fördröjning sker i dagvattenparken, vars funktion även är att avleda 

dagvatten från det befintliga lågområdet vid skyfall för att undvika att området 

översvämmas. Ur skyfallsperspektiv tillkommer också ytor i lågpunkt söder om den 

centrala korsningen i huvudstråket genom området (södra planområdet) och i 

kvarterspark (norra planområdet) att säkerställas. 

För parkeringar med fler än 15 parkeringsplatser kommer dagvattenanläggningen ha 

en oljeavskiljande funktion och den kommer utformas så att den medger provtagning 

av utgående vatten. 

Översilningsytor kommer eventuellt att anläggas för att omhänderta dagvatten från 

takytor. Det innebär att dagvattnet renas och fördröjs genom infiltration i grönytor. 
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Översilningsytorna kompletteras med ett uppsamlande infiltrationsstråk. Stråket, som 

kommer ligga i det södra planområdet söder om våtdammen, är märkt 

”dagvattenstråk” i illustrationsplanen (figur 3). 

Ytan över åkermarken i väster mot Valasjön kommer nyttjas främst för ledningar 

under jord. 

4.1.5 Markavvattningsföretag 

Det finns ett närliggande markavvattningsföretag; Valasjögraven. 

4.1.6 Vatten och avlopp 

Planområdet kommer att ingå i kommunens verksamhetsområde för VA. Utredningar 

pågår för att utöka kapaciteten i dricksvattenförsörjningen till Gnesta tätort. 

Planförslaget förutsätter att VA-försörjningen till området har säkrats. 

4.1.7 Skyddad natur 

Området innehåller flera åkerholmar som omfattas av det generella biotopskyddet 

(lagligt skyddat område enligt MB). Vid ändrad markanvändning upphör skyddet 

vilket innebär att biotopskydd gäller i dag men inte då markanvändningen ändrats. 

Ambitionen är att bevara åkerholmarna i så stor utsträckning som möjligt. 

4.1.8 Djurliv och naturvärden 

Omvandling av åkermark till bostadsområde innebär förändring av faunan. 

Åkermarkens fågelfauna är generellt trängd. Arter som sånglärka, stare och gulsparv 

kommer lokalt att minska när åkerarealen minskas. I området häckar sånglärka som 

har Rödlistekategori NT, nära hotad. 

I området har ett objekt med högt naturvärde, sex objekt med påtagliga värden och 

tre objekt med visst värde urskilts. Naturvärden i området är knutna till åkerholmar, 

som idag har ett generellt biotopskydd. Med ändrad markanvändning upphör skyddet 

och med en omgivande bebyggelse kommer markslitaget att öka. Naturvårdsarter är 

mestadels knutna till äldre träd varför dessa kommer sparas så långt möjligt. 

4.1.9 Jordbruksmark 

Vid ett genomförande av planförslaget kommer en stor del produktiv jordbruksmark 

att tas i anspråk för bebyggelse (villatomter och gator).  

4.1.10 Kulturmiljö 

Parkmark kommer att planeras in så att ett grönstråk i öst-västlig riktning skapas, 

huvudsakligen genom att bevara åkerholmar och utöka med park i lågpunkt. 

Grusvägen väster om planen/i planområdets västra del, bevaras i nord-sydlig 

riktning. En del av vägen i öst-västlig riktning bevaras i en mindre kvarterspark i 

norra planområdets mitt. 

Åkerholmar och fornlämningar kommer att planeras in i området där det är möjligt 

och deras funktion kommer att planeras in i området så långt som möjligt. Den 

fornlämning som finns där våtdammen planeras kommer troligen behöva tas bort. 

Landskapsbilden kommer påverkas för de boende på Framnäsvägen och i Vackerby 

by.  
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4.1.11 Rekreation och friluftsliv 

Området omges av en mycket frekventerad promenadväg som går längs Jagbacken - 

Vägen till Yttervala - Markväg till Vackerby industriväg. En "rundslinga" på knappt 

tre kilometer. Slingan kommer att vara kvar men bostäder och verksamheter kommer 

att finnas på ena eller båda sidorna av promenadvägens hela sträckning. 

4.1.12 Buller och vibrationer 

En 3,5 meter hög bullervall planeras i den sydvästra delen av planområdet. Utöver 

bullervallen kommer lokala åtgärder att utföras för cirka ett 30-tal bostäder för att 

erhålla bullerskyddade uteplatser.  

4.2 Alternativa lokaliseringar och utformningar 

Enligt översiktsplanen (Gnesta kommun 2018) framhålls att utvecklingen av nya 

bostadsområden kan ske genom att industrimark som är attraktiv för 

bostadsbyggande frigörs, och att verksamheter erbjuds nya lokaliseringar. Gällande 

detaljplaner i området möjliggör för potentiellt störande och trafikalstrande 

verksamheter nära Gnesta tätort. Eftersom dessa inte har hunnit byggas än möjliggör 

en förändring till trädgårdsstad med bostäder därmed minskade störningar från tung 

trafik och andra störningar från verksamheter. 

Flera alternativa lokaliseringar och utformningar av delar av Vackerby trädgårdsstad 

har diskuterats tidigare i processen för strategisk miljöbedömning.  

Detaljplanen för Vackerby trädgårdsstad har till en början utgått från ett planprogram 

för norra Gnesta, samt ett gestaltningsprogram och även en gestaltningsbilaga för 

Vackerby trädgårdsstad. Planprogrammet för Norra Gnesta upphävdes i samband 

med antagandet av översiktsplanen (ÖP, Gnesta kommun 2018) för 2050, då en 

fördjupad översiktsplan (FÖP) för Gnesta tätort planerades. FÖP-arbetet har dock 

blivit förskjutet och beräknas påbörjas under 2021. 

I samband med att planarbetet startades upp togs en struktur fram för bland annat 

bebyggelsen. Denna följde gestaltningsprogrammet. Efter hand som arbetet 

fortskridit har ett antal förändringar skett: 

1. I tidigt skede föreslogs högre bebyggelse i form av punkthus i anslutning till 

grönområdet Jagbacken öster om planområdet. Dessa ersattes av lägre 

bebyggelse, huvudsakligen av ekonomiska anledningar, samt på grund av 

svårigheter att anpassa bebyggelse till det ledningsstråk som löper i bakkant 

av planområdet. 

2. Huvudalléns dragning justerades för att undvika höga fyllningar för vägbank. 

Den nya dragningen placerades närmare åkerholmarna. 

3. Tidigare utförd skyfallsanalys uppdaterades efter nya förutsättningar och 

beräkningsmetoder. Den analysen pekade på stora ytor som riskerade att 

översvämmas vid skyfall och att det skulle ta mycket lång tid innan vattnet 

drog sig tillbaka. Därför utreddes möjligheter att leda ut skyfallsvatten ur 

planområdet. Resultatet är ett dagvattenstråk (ravin, se ”dagvattenstråk” i 

figur 3) genom södra planområdet. Den centralt placerade dagvattendammen 

utgick, bland annat på grund av geotekniska förutsättningar med höga 

grundvattennivåer. 
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4. Möjligheten att hantera såväl flöden som rening av dag- och skyfallsvatten 

fullt ut testades inom och utanför ursprungligt planområde. Med anledning av 

påverkan på jordbruksmarken och driften av åkermarken har Gnesta kommun 

inte gått vidare med denna lösning. 

5. Ett uppdaterat förslag till dagvattenrening togs fram. Det nya förslaget 

innebar utökade ytor för dagvattendammar. I södra planområdet ersattes ett 

tidigare förslag på torrdamm (figur 6) med en våtdamm, och en större 

översilningsyta föreslogs. 

6. Möjligheten att minska antalet släpp, för att hantera skyfallsproblematik mot 

naturmarken i norr, har undersökts i samband med uppdaterad skyfallsanalys 

av ÅF/AFRY (2020). Vissa anpassningar för att minska risken för 

översvämning kommer att behöva undersökas ytterligare under 

detaljprojekteringen 

 

Figur 5. En tidigare version av illustrationsplan. Norr är uppåt i bild. 

Etapp 1 Etapp 1 

Etapp 2 
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Figur 6. En tidigare utformning av dagvattenlösningen. Här utgörs lösningen av två 

torrdammar. Norr är uppåt i bild. 

4.3 Nollalternativet  

Nollalternativet beskriver den utveckling som skulle ske i området om detaljplanen 

inte kommer till stånd. Det innebär att förslaget till detaljplan inte antas. Den 

nordligaste delen av området fortsätter att vara oexploaterad jordbruksmark. I stora 

delar av resterande planområde finns gällande detaljplaner som möjliggör 

industrimark. Nollalternativet innebär därmed att industriverksamheter etableras på 

en stor del av Planområdet. Det är således inte detsamma som nuläget. 

Nollalternativet innebär att kommunen inte kan fullfölja Översiktsplanens 

intentioner. Behov av bostäder kvarstår och de behöver i så fall byggas någon 

annanstans.  
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Figur 7. Nollalternativet. Markanvändning enligt gällande detaljplaner P71-14 och P80-23. 

Bakgrundskarta från Openstreetmap. 

5 SAMRÅD 

5.1 Allmänt om samråd 

Samråd är den benämning som används för de muntliga och skriftliga kontakter som 

under planprocessen sker med myndigheter, särskilt berörda och allmänhet. Det 

genomförs för att inhämta kunskaper om Planområdet, så att underlaget inför beslut 

blir så komplett som möjligt och för att ge kommuninvånarna möjlighet till insyn och 

påverkan. 

Att samråd ska genomföras styrs av både plan- och bygglagen (SFS 2010:900) och 

av miljöbalken (SFS 1998:808). Processen som denna MKB är en del av, kan ses 

som en integrerad del av detaljplaneprocessen. Detta innebär att de tillfällen för insyn 

och samråd som följer med planprocessen även är tillfällen att lämna synpunkter på 

MKB. 

5.2 Samråd med länsstyrelsen 

Länsstyrelsen i Södermanlands län har tagit del av den undersökning, enligt 6 kap. 5 

§ miljöbalken, som Gnesta kommun genomfört för att bedöma om detaljplanen kan 

komma att medföra en betydande miljöpåverkan (Gnesta kommun 2020b). 

Länsstyrelsen (2020) framhöll att ett genomförande av de två detaljplanerna kan 

antas medföra en betydande miljöpåverkan och en MKB enligt reglerna i 6 kap. 11 § 

miljöbalken ska därför upprättas. 

Kommunen har även haft samråd med Länsstyrelsen angående avgränsning av MKB 

i september 2020 (Gnesta kommun 2020a). Länsstyrelsen framförde generellt att de 
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miljö- och hälsoaspekter som kommunen lyft fram i förslaget till avgränsning 

(Geoveta 2020) behöver hanteras i miljökonsekvensbeskrivningen. Under samrådet 

framfördes bland annat att MKB behöver utveckla: vilka avvägningar som gjorts för 

att komma fram till Planförslaget, hur det säkerställs att våtmarken vid Valasjön inte 

skadas, och hur trafik och klimat påverkas vid ett genomförande av planen. 

5.3 Kommande samråd 

MKB för detaljplanen för del av Vackerby 7:1 med flera är en del av processen för 

strategisk miljöbedömning. I figur 8 nedan visas den process som en strategisk 

miljöbedömning innebär och när i processen det finns möjlighet att tycka till om 

detaljplanerna och miljöbedömningen. I figuren tydliggörs hur plan- respektive 

miljöbedömningsprocesserna hakar i varandra för att bidra till syftet med 

miljöbedömning som är att främja hållbar utveckling (Naturvårdsverket 2020b). 

 

 

Figur 8. Samråd för strategisk miljöbedömning. Från Naturvårdsverket (2020b). 

Detaljplaneringen genomförs med så kallat utökat förfarande, som ska användas då 

planerna kan antas medföra en betydande miljöpåverkan. Det utökade förfarandet 

innehåller ett formellt samrådsskede tidigt i processen (”plansamråd” i figur 8) med 

syfte att förbättra beslutsunderlaget genom att samla in kunskap från berörda. Vid 

detta tillfälle finns även möjlighet att lämna synpunkter på förslaget. Efter att 

kommunen bearbetat förslaget utifrån information och synpunkter som inkommit 

under samrådet, ges ett nytt tillfälle för berörda intressenter att lämna synpunkter. 

Detta sker under granskningen (”utställning/samråd” i figur 8). 
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Samråd för detaljplanerna för Vackerby trädgårdsstad beräknas genomföras i början 

av 2021. 

6 METOD FÖR MILJÖBEDÖMNING 

Redovisning och bedömning utförs av miljökvalitetsnormer, miljökvalitetsmål, 

allmänna hänsynsregler, samt de miljöaspekter som Gnesta kommun under 

planarbetet och samråden identifierat vara de mest relevanta för detaljplanen (se 

avsnitt 3.1.1 Avgränsning i sak). För varje miljöaspekt (kapitel 7–13) redovisas de 

skyddsåtgärder som planeras för att förebygga, hindra, motverka eller avhjälpa 

betydande negativa miljöeffekter. Bedömning av effekternas nivå görs sammanvägt 

enligt de tre figurerna som beskrivs nedan i tabell 2. Samlad bedömning i tabell i 

kapitel 1. 

Tabell 2. Metod för bedömning av miljökonsekvenser. 

Positiva konsekvenser uppstår när planen eller nollalternativet medverkar 

till att belysa områdets värden och/eller förstärka skyddet för dessa eller 

värden av nationell, regional eller kommunal betydelse.

Inga/obetydliga konsekvenser uppstår när planen eller nollalternativet 

inte medför någon direkt eller indirekt påverkan på områdets värden 

och/eller inte medför några störningar för människor eller djur- och 

växtlivet.

Måttliga konsekvenser som är begränsade.

Negativa konsekvenser av kommunal betydelse.

Stora negativa konsekvenser som ger påtaglig skada på intressen som 

gäller på nationell eller EU-nivå (till exempel överskridande av 

miljökvalitetsnormer). Negativa konsekvenser på riksintressen eller värden 

av regional eller kommunal betydelse.  

7 MILJÖKVALITETSNORMER  

7.1 Allmänt om miljökvalitetsnormer 

Miljökvalitetsnormerna (MKN) i 5 kap. miljöbalken ska enligt 2 kap. 10 § plan- och 

bygglagen följas vid all planläggning. MKN är föreskrifter om viss lägsta 

miljökvalitet inom ett geografiskt område. MKN har införts för att komma till rätta 

med miljöpåverkan från diffusa utsläppskällor som till exempel trafik och jordbruk. 

MKN gäller dock även när påverkan kommer från enstaka källor. Det är inte tillåtet 

att etablera nya verksamheter som leder till att MKN överskrids. MKN ska grunda 

sig på vetenskapliga kriterier och spegla vad människan och naturen tål utan hänsyn 

till ekonomiska och tekniska förhållanden, det vill säga det önskade miljötillståndet.  
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7.2 Allmänt om miljökvalitetsnormer för vatten 

Generellt är målet med MKN för vattenförekomster att alla vatten ska ha uppnått god 

ekologisk och kemisk status år 2015, men i många fall har tidsfristen förlängts fram 

till år 2027. Det är vattenmyndigheterna som utarbetar förslag till MKN. MKN 

formuleras på olika sätt beroende på typ av vattenförekomst.  

För ytvatten finns MKN för kemisk och ekologisk status. För grundvatten finns 

MKN för kemisk och kvantitativ status. Statusklassificeringen beskriver den 

befintliga vattenkvaliteten i en vattenförekomst medan MKN beskriver den 

vattenkvalitet som ska uppnås och vid vilken tidpunkt det ska vara gjort.  

För bedömning av den kemiska ytvattenstatusen används ett antal så kallade 

prioriterade ämnen som bromerad difenyletrar, kadmium, kvicksilver, bly, nickel, 

dioxiner, PAH och tributyltenn. Vid bestämning av den ekologiska statusen bedöms 

bland annat nivån av näringsämnen (kväve och fosfor) samt fysiska ingrepp som kan 

orsaka problem både för den biologiska mångfalden och för den naturliga 

vattenreningen. 

Vad som gäller för grundvatten framgår av SGU:s föreskrift om statusklassificering 

och MKN för grundvatten (SGU-FS 2008:2). Grundvattnet ska skyddas från 

förorening, överuttag av vatten, minskad grundvattenbildning eller verksamheter som 

ger alltför höga grundvattennivåer.  

För statusklassificering av grundvatten används dels en kemisk status, dels en 

kvantitativ status. För den kemiska statusen ska halterna av ett antal ämnen klara 

Livsmedelverkets och Socialstyrelsens gränsvärden för dricksvatten. En bedömning 

görs också av om något ämne verkar öka för att tidigt kunna sätta in åtgärder för att 

bromsa trenden. Den kvantitativa statusen mäts genom kontroller av 

grundvattennivåer. För god status krävs att uttaget av ett grundvatten inte är större än 

nybildningen eller åtminstone så pass litet att föroreningar inte kan tränga in i 

grundvattenmagasinet. Ytvattnets och markens ekologi får inte heller ta skada. 

I Länsstyrelsernas databas Vatteninformationssystem Sverige (VISS) redovisas 

grunderna för statusklassade vattenförekomster och beslutade MKN. Alla vattendrag, 

sjöar, grundvatten och havsområden omfattas av samma skydd, oavsett om de finns 

registrerade i VISS eller inte. Nya detaljplaner får därmed inte medföra risk för 

försämrad status, eller negativt påverka möjligheten att innehålla eller nå god status, i 

berörda vatten. 

7.2.1 Weserdomen 

Efter ett avgörande från EU-domstolen som rör muddringsarbeten i den tyska floden 

Weser, den så kallade Weserdomen, har Havs- och vattenmyndigheten gjort en 

analys av rättsläget vad gäller tillämpning av MKN för vatten (2016). 

Havs- och vattenmyndigheten gör följande bedömningar utifrån vad som framgår av 

EU-domstolens dom och efterföljande svenska domar: 

• Det räcker med en försämring av en kvalitetsfaktor för att en försämring av 

status ska ha skett. 
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• Miljökonsekvensbeskrivningar och annat underlag i prövningar måste 

innehålla en beskrivning av hur verksamheten påverkar relevanta 

kvalitetsfaktorer. 

• MKN för ekologisk och kemisk status har samma rättsverkan. 

• Vid osäkerhet om en vattenförekomsts statusklassning, bör 

prövningsmyndigheten kunna begära in yttranden eller förtydliganden från 

vattenmyndigheten 

• Det är viktigt att det finns system för att kunna pröva undantag. 

7.3 Allmänt om uppfyllande av MKN för ytvattenförekomster  

Generell bedömning för alla ytvatten i Sverige är att de inte uppnår god kemisk 

ytvattenstatus beroende av atmosfärisk deposition av kvicksilver och polybromerad 

difenyletrar (PBDE). MKN har med anledning av detta antagits med 

undantag/mindre stränga krav för dessa ämnen. Alla ytvatten i Sverige anses vara 

känsliga mot avloppsvatten, med avseende på fosfor. 

7.4 Uppfyllande av MKN för ytvattenförekomsten Frösjön 

7.4.1 Förutsättningar 

7.4.1.1 Frösjöns nuvarande status 

Planområdets recipient Frösjön är en ytvattenförekomst och omfattas av MKN. 

Frösjöns ekologiska status är enligt VISS (2020a) klassad som dålig avseende 

näringsämnen och klorofyll, och har en kemisk status som är ej god. Sjön har en 

MKN på god status till 2027. Klorofyll a används som en indikator på stigande 

näringsnivåer med ökande växtplanktonbiomassa som en konsekvens av mer 

näringsämnen. Klassningen har baserats på mätdata som är tagna under flera år och 

säkerheten i klassningen har bedömts som hög. Bedömningen av den kemiska 

statusen som ej god är en sammanvägning enligt "sämst styr"-principen av alla 

prioriterade ämnen (VISS 2020a). 
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Figur 9. Flödesvägar, grund- och ytvattenförekomster nära Planområdet. Pilar visar 

flödesriktning. Modellerade flödesdata från SCALGO Live 2020-10-08. 

7.4.1.2 Dagvatten i planområdet 

Planområdet är obebyggt och består främst av åkermark. På naturlig mark infiltreras 

det mesta av vattnet från nederbörden direkt ner i marken. Vid större 

nederbördsmängder och när marken är mättad eller frusen avrinner vattnet på 

markytan, mot närliggande diken, vattendrag och sjöar. 

Nederbörden i sig innehåller ofta olika typer av atmosfäriska föroreningar, som 

exempelvis svavel och kväveoxider. När dagvattnet rinner genom bebyggda områden 

för det även med sig förororeningar från tak och från de hårdgjorda ytorna på marken 

i form av bland annat tungmetaller, oljor och näringsämnen. Föroreningarna följer 

med vattnet ut i sjöar och vattendrag där de kan försämra livsmiljöerna för växter och 

djur och orsaka algblomningar. Dagvattnet från vägar innehåller en rad förorenande 

ämnen som kommer från slitaget från vägbeläggningen, bromsar och däck, från 

avgaser och från spill av bensin och diesel, bromsolja, smörjoljor, fett och 

rostskyddsmedel. 

I Gnesta är det vanligt med kombinerade system, vilket innebär att dagvattnet vid 

stora skyfall och kraftig snösmältning transporteras i stora flöden till kommunens 

avloppsreningsverk. Det ökar risken för att reningsverken inte hinner rena allt vilket 
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kan medföra att avloppsvatten släpps ut orenat. Därför är det i Gnesta kommun 

viktigt att arbeta för lokalt omhändertagande av dagvatten (LOD). Det innebär att 

dagvattnet inte leds bort i ledning direkt från stuprören, utan tas om hand på platsen. 

7.4.2 Konsekvenser 

För att den negativa påverkan ska minimeras i recipienten Frösjön, och för att i övrigt 

säkerställa en hållbar dagvattenhantering inom Planområdet, har en 

dagvattenutredning genomförts av Afry (2020a).  

Jämfört med dagens oexploaterade åkermark förväntas genomförande av 

Planförslaget ge ökade halter av koppar, zink, kadmium, krom, nickel, kvicksilver, 

olja, polycykliska aromatiska kolväten och bensa(a)pyren i det norra 

avrinningsområdet, innan rening i dagvattenanläggningar. Inga av dessa 

föroreningshalter efter exploatering beräknas dock komma att överskrida tillämpliga 

riktvärden från Riktvärdesgruppen (2009). I det södra avrinningsområdet kommer 

halterna fosfor, bly, koppar, zink, kadmium, krom, nickel, kvicksilver, olja, 

polycykliska aromatiska kolväten och bensa(a)pyren att öka innan rening i 

dagvattenanläggningar. Fosforhalten efter exploatering kommer att överskrida 

tillämpliga riktvärden, men resterande ämnen kommer att underskrida riktvärdena. 

Det finns alltså ett behov att rena dagvattnet vid exploatering. 

Afry (2020 rev 2021) har föreslagit dagvattenåtgärder i form av bland annat en 

torrdamm och en våtdamm. Genom att rena dagvattnet i dessa dagvattenanläggningar 

kommer områdets föroreningsbidrag till recipienten att minska för de flesta ämnena 

jämfört med före exploatering. Tre ämnen – kadmium, nickel och kvicksilver – 

kommer att öka efter exploatering, trots rening i dagvattenanläggningar. För dessa 

ämnen är skillnaden dock så liten mot före exploatering att det inte går att avgöra 

vilken påverkan det får på recipienten. 

Under förutsättning att de åtgärder som redovisas i dagvattenutredningen (Afry 2020 

rev 2021) och förslaget till detaljplanen vidtas, bedöms föroreningarna i dagvattnet 

efter exploatering hållas på tillräckligt låg nivå för att MKN i recipienten Frösjön inte 

kommer att påverkas. 

I närheten av Planområdet finns även ytvattenförekomsterna Storsjön och 

Norrtunabäcken. Dagvattnet från Planområdet rinner dock inte till dem (se figur 9), 

vilket gör att Planförslaget inte kommer att påverka dem. 

7.4.3 Förslag till åtgärder 

Sammantaget innebär Planförslaget, enligt Afry (2020 a,b), följande 

dagvattenåtgärder för att hantera föroreningar och stora flöden: 

• En våtdamm i det södra planområdet 

• En torrdamm i det norra planområdet 

• Bevarande, och vid behov förbättring, av befintligt avskärande dike längs 

norra planområdesgränsen 

• Förlängning av befintligt dike ner till Valasjön dit dagvattenledningar från 

planområdet kan ha sina utlopp 

• Svackdiken längs de större vägarna 

• Infiltrationsstråk 
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• Växtbäddar 

• Träd i skelettjordar 

• Makadamdiken 

• Genomsläpplig beläggning 

• Översilningsytor 

• Dagvattenstråk 

• Översvämningsytor 

• Avvattningsstråk 

• Avskärande diken 

• Höjdsättning av bebyggelsen till en höjd som är högre än angränsande gator, 

parkeringar och omgivande grönytor 

 

7.5 Uppfyllande av MKN för grundvattenförekomster  

7.5.1 Förutsättningar 

Planområdet ligger inom modellerat tillrinningsområde via vattendrag för 

grundvattenförekomsten Vårdingeåsen-Visbohammar som omfattas av MKN (VISS 

2020b). Grundvattenförekomsten är en sand- och grusförekomst av typen porakvifär. 

Den har en horisontell orientering med stor lateral utbredning. Uttagsmöjligheterna 

är bedömda som måttliga i VISS, och kapaciteten är 11 619 m3. 

Grundvattenförekomsten klassas med god kemisk grundvattenstatus och god 

kvantitativ status. 

Grundvattennivån i Planområdet har fastställts till mellan 0,2 – 4,3 meter under 

befintlig markyta, och det har uppmätts artetiskt grundvatten i centrum av 

planområdet, 0,7 meter över markytan. Det finns därmed dåliga möjligheter till 

infiltration i Planområdet. 

Föroreningar i dagvatten kan påverka grundvattnet. Dagvatten från Planområdet 

avrinner västerut mot våtmarken Valasjön, som via vattendraget Valasjögraven så 

småningom leder till Frösjön och Sillen, som i sin tur leder vattnet till Trosaån och ut 

i Östersjön. Grundvattenförekomsten Vårdingeåsen-Visbohammar ligger i ett område 

mellan Frösjön och Sillen. 

7.5.2 Konsekvenser 

Förändringar i grundvattenkvaliteten är möjligt. Vid lokalt omhändertagande av 

ytvatten kan teoretiskt grundvattnet påverkas. Bebyggelseområdena består dock av 

glacial lera och postglacial lera med stor mäktighet varför infiltreringen är långsam. 

Förutsättningarna för infiltration kommer att minska något, eftersom andelen 

hårdgjord yta kommer öka i nästan hela Planområdet. Eftersom 

infiltrationsmöjligheterna redan är dåliga kommer de alltså att bli något sämre. 

Dagvattenflödena kommer därför att öka något. 

I nuläget sker ingen rening och fördröjning av dagvatten från planområdet. 

Beräkningar visar att halterna och den totala årliga transporten av 

dagvattenrelaterade föroreningar kommer att minska jämfört med nuläget i det 

dagvatten som, efter rening i föreslagna dagvattenlösningar, tillåts infiltrera till 

grundvattnet (Afry 2020a). Förslagen till dagvattenlösningar har beräknats vara 
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tillräckliga för att rena och fördröja de höga flöden som uppkommer vid skyfall. 

Tillförseln av vatten och föroreningar till ytvattendragen som ligger i 

grundvattenförekomstens tillrinningsområde kommer därför att hållas lågt. Risken 

för att föroreningar skulle kunna nå grundvattenförekomsten som ligger långt 

nedströms Vackerby bedöms som obefintlig. Grundvattnets kvantitativa status 

bedöms inte heller komma att påverkas eftersom Planområdet ligger utanför 

grundvattenförekomsten och därmed enbart skulle kunna påverkas av förändringar i 

ytvatten. 

Ett genomförande av Planförslaget med föreslagen dagvattenhantering, innebär 

därför inte någon försämring av vare sig kvantitativ eller kvalitativ status för berörd 

grundförekomst. Möjligheten att bibehålla vattenförekomstens miljökvalitetsnormer 

bedöms därför goda. 

7.5.3 Förslag till åtgärder 

Grundvattennivåer har enbart uppmätts under vår och sommar 2019 och tar därmed 

inte hänsyn till alla årstidsvariationer. Inför byggarbeten bör grundvattennivåer mätas 

vid fler tillfällen för att få mer information om grundvattennivåvariationer i området. 

Under byggskedet bör grundvattennivåer övervakas regelbundet inom ramen för ett 

kontrollprogram för att kontrollera grundvattennivåerna i entreprenaden och medge 

styrning av arbetena. Det finns ett behov av kompletterande hydrogeologiska 

undersökningar inför byggskedet. 

För att inte miljökvalitetsnormer för grundvattenförekomsten ska skadas under 

byggtiden kommer utsläpp av föroreningar vid byggarbeten behöva begränsas och 

länshållningsvatten behöva renas innan det släpps ut nedströms Planområdet. 

8 RISK FÖR ÖVERSVÄMNING 

8.1 Förutsättningar 

Vid anläggande av byggnader, vägar, parkeringar och liknande, kommer möjligheten 

för naturlig infiltration till grundvattnet att minska medan mängden regn och snö 

kommer vara lika stor som innan. Dagvattnet måste därför i stället samlas upp och 

ledas vidare till system där det kan tas omhand. Systemen för omhändertagande av 

dagvatten måste byggas med möjlighet att kunna omhänderta även högre flöden än 

de normala, så att vatten vid ett skyfall eller en snabb snösmältning inte 

översvämmar området och ansamlas i lågpunkter. Det skulle kunna innebära 

säkerhetsrisker. Både person- och egendomsskador riskerar att uppstå när passager 

blir vattenfyllda. Förutom att hus kan läggas under vatten påverkas även vatten- och 

avloppssystem, markens bärighet, skredrisk med mera. Även prognostiserade 

klimatförändringar kan medföra större mängder nederbörd som behöver hanteras. 

8.2 Konsekvenser 

Planförslaget innebär exploatering inom området Kissmyran, som anges som "lågt 

område" i Länsstyrelsens skyfallsanalys. Det låga området ligger i Planområdets 

centrala del.  
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Vackerby riskerar att påverkas av skyfall som kommer bli vanligare och intensivare i 

framtiden. Det innebär framför allt att höjdanpassningar behöver göras för att ge 

möjlighet för tillfällig fördröjning och minska risken för översvämning. Åtgärderna 

samt funktionskrav på byggnaderna säkrar att bostäder, verksamheter med mera kan 

upprätthållas vid översvämningar. 

En skyfallsanalys har utförts av ÅF/AFRY (2020 rev 2021). I utredningen görs 

bedömningen att den föreslagna planen med åtgärder kan ge en tillräckligt god 

skyfallshantering för att göra området tillgängligt för exploatering, förutsatt att 

byggnaderna ligger högre än anslutande väg.  

Fastigheterna i norr bedöms inte påverkas av skyfall, om det säkerställs att vattnet 

kan ledas förbi dem och ut via den öst-västliga gatan (figur 10).  

I de östra delarna kommer det skyfallsvatten som uppkommer från de hårdgjorda 

ytorna främst att ledas via vägnätet om inga andra skyfallsvägar pekats ut. 

Bedömningen är att detta minskar problematiken för fastigheterna, främst de längs 

med huvudgatan.  

Det kommer att bildas ett instängt område i den centrala delen av Planområdet där 

anpassningar behövs. Eftersom entréer anpassas mot gatan bedömer ÅF/AFRY i sin 

utredning att det inte ska medföra någon risk för att vattnet rinner in via entréer. 

Det finns ett större flackt, lågt beläget område centralt i Planområdet, precis söder 

om den centrala korsningen. Området kan med en större tekniklösning avvattnas 

även vid större regn och bli byggbart i begränsad omfattning. 

I den västra delen av Planområdet är skillnaden mellan gatans tänkta överyta och 

vattengången i stråket omkring 1,2 meter, vilket kan innebära en begränsning från 

vägkonstruktionen vid höga flöden eftersom vattendjupet behöver vara 0,6 meter för 

att avleda skyfallet. Konsekvensen är att inloppet till våtdammen då kommer att 

behöva sänkas något. 

Sammantaget bedöms det finnas goda möjligheter att anpassa områdets 

skyfallshantering vid detaljprojekteringen. 
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Figur 10. Simulerat resultat från skyfallsanalysen, utan anpassning av marknivåer. Karta från 

ÅF/AFRY:s dagvattenutredning 2020, rev 2021. 

8.3 Förslag till åtgärder 

De åtgärder som föreslås av ÅF/AFRY (2021) består främst av höjdanpassningar av 

Planområdet. Byggnaderna behöver ligga högre än anslutande väg och dagvatten ska 

kunna ledas bort via gator. I de östra delarna behöver fastigheterna utrymme för att 

skydda sig från vattnet från naturmarken. I området öster om den centrala korsningen 

i området behöver en närliggande byggnad klara av att vattnet stiger till +19,8 vid 

extrema regn innan det leds vidare ner mot en annan lågpunkt i området. I det lågt 
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belägna området söder om den centrala korsningen föreslås ett avvattningsstråk och 

översvämningsyta. I den västra delen av Planområdet föreslås att stråket anläggs med 

större lutning i slutet av stråket och breddas något för att få ner vattendjupet. Inloppet 

till våtdammen kommer att behöva sänkas. 

För att ge optimal avvattning för Planförslaget behöver hela områdets höjdsättning 

ses över, och lämpliga lösningar väljas vid detaljprojektering eftersom det i nuläget 

är för tidigt för att bestämma vilka lösningar och anpassningar som kommer fungera 

bäst. 

Förutom höjdanpassningarna och åtgärder som behöver undersökas under 

detaljprojekteringen har Afry (2020b) föreslagit följande åtgärder: 

• Vall, cirka 0,6 meter hög i den nordöstra delen av Planområdet. 

• Dagvattenledning  

• Nedstigningsbrunn  

• Kupolbrunn  

• Nya svackdiken och diken  

• Nytt avvattningsstråk  

• Ny dagvattenanläggning för samlade parkeringsytor  

9 GEOTEKNIK OCH HYDROGEOLOGI 

9.1 Förutsättningar 

Området utgörs i huvudsak av åkermark och öppna gröna ytor. I sydöstra delen av 

området förekommer synligt urberg. Terrängens marknivåer varierar mellan +18,2 i 

nordväst och +26,2 nordöst. Jordarterna domineras av postglacial finlera och glacial 

lera med inslag av berg i dagen. Jorden består av ett tunt lager mulljord ovanpå 

torrskorpelera ner till cirka 2,2 meter under markytan. Därefter följer lera/varvig lera 

med inslag av sand och silt ner till cirka 17 meter följt av friktionsjord. Grundvattnets 

trycknivå ligger cirka 0,2 – 4,3 meter under befintlig markyta, och det har uppmätts 

artetiskt grundvatten i centrum av planområdet, 0,7 meter över markytan. 

I stora delar av området är leran gråbrun rostfläckig. I en punkt strax söder om de två 

västra åkerholmarna i den västra delen av Planområdet har sulfidhaltig lera påträffats 

ner till cirka 6 meter under befintlig markyta. Största lerdjupen finns vid norra delen 

av Södra planen samt i centrala och i nordöstra delen av Norra planen. Leran har låg 

till extremt låg skjuvhållfasthet.  

9.2 Konsekvenser 

Sweco (2019a, b) har gjort geotekniska utredningar inom Planområdet. Största delen 

av planområdet utgörs av lös till mycket lös lera. Därför är området mycket 

sättningsbenäget. De sättningsbenägna jordarterna förekommer med varierande 

mäktighet. Sättningar kan utvecklas i leran som följd av sänkning av 

grundvattennivåer inom området. Detta för att lerans egentyngd ökar när den torkar 

ut. Lerans varierande mäktighet skapar risk för varierande sättningsutveckling inom 

området, dels på grund av organiskt innehåll i vissa jordlager om 

grundvattennivåerna varaktigt sänks inom området. Vissa sättningar kan pågå redan 
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nu. Lastökning från uppfyllnader och byggnader leder till sättningsutveckling som 

pågår under lång tid. 

På grund av den djupa, lösa leran kommer grundläggning att behöva ske med pålar i 

en stor del av Planområdet.  

Det förekommer tjälfarlig jord som silt och artesiskt grundvatten i området, vilket 

också kommer att påverka grundläggningen. 

Vid exploateringen kommer det ske en påverkan till följd av att markytorna beläggs 

och att ledningsgravar skapar dräneringsdiken. Det föreslagna öppna diket – 

”dagvattenstråk” i figur 3 – har undersökts av Sweco (2020a) bedöms dock vara 

geotekniskt möjligt att anlägga för avledning av dagvatten. Lösningen fordrar en 

analys av de risker som är förknippade med en grundvattensänkning i vissa delar av 

området och ytterligare kontroller av marklagren för att kunna optimera utförandet.  

Dagvattenavledningen från området kommer också att minska infiltrationen i 

området. Eftersom infiltrationsmöjligheterna redan är dåliga kommer de att bli något 

sämre. 

Sweco (2019a, b) har även påträffat fasta jordar där risken för sättningar bedöms 

vara små. Bedömningen är att ytlig grundläggning kan göras där jorddjupet är mindre 

och där förekomsten av lös lera är begränsad.  

Om schakt ska ske under grundvattennivån kommer vatten som tränger in i schakten 

att kräva länshållning. Avledning av grundvatten kan riskera att grundvattnet 

påverkas utanför den aktuella fastigheten. Exakt hur stor påverkan som kommer ske 

beror på platsspecifika förutsättningar och kan inte bedömas i detta skede. Därför 

finns det en risk att påverkan kan ske utanför Planområdets gräns.  

Järnvägen ligger mindre än 100 meter från Planområdets gräns och dess stabilitet 

skulle således kunna påverkas av sättningar. 

9.3 Förslag på åtgärder 

Vid projekteringen av dagvattenanläggningar och vid höjdsättning av området är det 

viktigt att hänsyn tas till de rådande markförhållandena inklusive grundvattnets höga 

trycknivå. En säkerhetsmarginal på minst 0,5 meter kommer att användas från 

schaktbotten och underkant dagvattenanläggningar till högsta grundvattennivå. Om 

inte säkerhetsmarginalen kan uppfyllas kommer dagvattenanläggningarna utformas 

täta. 

Ytterligare bedömningar bör göras avseende risker för sättningar från det föreslagna 

dagvattenstråket så att rätt grundläggning väljs i respektive delområde. 

Förutom ovanstående åtgärder föreslås även att tekniska system inom Planområdet 

ska anpassas sett till dess påverkan på grundvattennivån. För att grundvattensänkning 

inte ska ske permanent utan bara tillfälligt. Detta innebär att krav ställs på täta 

ledningar och brunnar. 

Om schakt ska ske under grundvattennivån kommer vatten som tränger in i schakten 

att kräva länshållning, vilket kan kräva anmälan om vattenverksamhet alternativt 

vattendom. Hänsyn bör tas till järnvägen som ligger nära Planområdets södra gräns. 
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10 NATURVÄRDEN OCH VÅTMARKEN VALASJÖN 

10.1 Förutsättningar 

Större delen av Planområdet utgörs av brukad åkermark. Området är en del av ett 

större sammanhängande landskap där åkerholmar bidrar till strukturell variation. 

Åkerholmarna skapar livsmiljöer för arter som annars inte skulle finnas i området. 

De utgör viktiga restbiotoper i ett i övrigt rationaliserat landskap och har stor 

betydelse genom att de erbjuder livsmiljöer och tillflyktsorter för många växt- och 

djurarter. Åkerholmar är ofta artrika miljöer och har ofta höga naturvärden i form av 

brynmiljöer, hävdgynnad flora och gamla träd. Åkerholmar omfattas av generellt 

biotopskydd. 

I den norra delen av Planområdet avrinner vattnet mot Valasjön som ligger 500 meter 

väster om Planområdet. Valasjön berörs inte av MKN men har högt regionalt 

naturvärde. Enligt länets våtmarksinventering är Valasjön (Område 80–21) klassat 

som ”Mycket högt naturvärde”. Området är klassat för värdet Ornitologi, klass III. 

Fågelsjö. 

10.2 Konsekvenser 

En naturvärdesinventering av Ekologigruppen (2018), har redovisat att Planområdet 

innehåller ett objekt med högt naturvärde, fem objekt med påtagliga värden och tre 

objekt med visst värde. Objekten med visst naturvärde (klass 4) har vissa 

biotopkvaliteter, som små förekomster av näringsfattig mark eller förekomster av 

lämpliga rastplatser för fåglar under vår och höst.  

I området har 35 naturvårdsarter påträffats i samband med naturvärdesinventeringen. 

Av dessa 35 arter omfattas fyra, buskskvätta, sånglärka, ängspiplärka och liljekonvalj 

av artskyddsförordningen och är således skyddade enligt svensk lag. Sex rödlistade 

arter noterades också; ask (starkt hotad), gråmalva (nära hotad), buskskvätta (nära 

hotad), sånglärka (nära hotad), ängspiplärka (nära hotad) och tallticka (nära hotad). 

Gamla träd förekommer främst på åkerholmarna i områdets västra del, men även i 

det glesa skogsbeståndet i sydöst. 

Exploateringen kommer förläggas så att områdena med höga och påtagliga värden 

(naturvärdesklass 2 och 3), främst åkerholmar, kommer att bevaras inom området i 

den mån det är möjligt. Största delen av områdena med vissa naturvärden kommer att 

exploateras. Områdena med vissa naturvärden kommer exploateras med en 

blandning av byggnader, vägar med mera, och ökad beskuggning kan leda till 

negativ påverkan på trädens naturvärden. 

Föreslagna grönytor, trädplanteringar utmed gator i området samt dagvattenlösningar 

kommer samtidigt medföra positiva konsekvenser för ekologiska samband och 

kopplingar mellan grönstrukturer.  

De fyra arterna som är skyddade enligt svensk lag; buskskvätta, sånglärka, 

ängspiplärka och liljekonvalj, är inte ovanliga i regionen varför exploatering i 

Planområdet inte bedöms leda till att gynnsam bevarandestatus för arterna påverkas 

negativt. 
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Vid en exploatering av området kan större flöden än idag förväntas. Detta eftersom 

den naturliga infiltrationen inom planområdet minskar när ytor hårdgörs. För 

fågellivet i Valasjön som ligger strax nedströms planområdet skulle förändringar i 

flödet utan åtgärder kunna medföra risker för ökad övergödning. Detta då partiklar i 

vattnet inte får möjlighet att sedimentera och bindas upp i växtlighet längs vägen från 

planområdet. De dagvattenåtgärder som Planförslaget innebär, bedöms i utredningen 

av ÅF/AFRY (2020) kunna minska utsläpp av föroreningar. Åtgärderna bidrar även 

till att jämna ut flöden. Det gör att risken för påverkan på Valasjöns vattenkvalitet 

och vattennivå bedöms som låg.  

Sammantaget är bedömningen att Planförslaget inte kommer att innebära några 

negativa konsekvenser avseende naturvärdena inom planområdet samt i Valasjön. 

10.3 Förslag till åtgärder 

Vid exploatering bör särskild hänsyn visas till de gamla träd som finns i 

Planområdet. Bebyggelse bör inte placeras för nära gamla träd. 

Även åkerholmarnas näringsfattiga förhållanden bör beaktas vid planering av 

bebyggelse, och åtgärder som påverkar objektens hydrologi och näringsstatus bör 

undvikas. Exempelvis bör jordmassor inte läggas på åkerholmarna, och åtgärder som 

försvårar avrinning från dem bör likaså undvikas. På åkerholmar bör slyträd röjas 

bort för att motverka igenväxning, dock kan sälgar och fruktbärande träd med fördel 

behållas på åkerholmarna i området då de utgör en viktig födokälla för pollinerande 

insekter och fåglar. 
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Figur 11. Identifierade naturvärdesobjekt. De numrerade objekten beskrivs i Ekologigruppens 

(2018) naturvärdesinventering. 

11 KULTURMILJÖ  

11.1 Förutsättningar 

Enligt miljöbalken ska de mark- och vattenområden samt fysisk miljö i övrigt som 

har betydelse från allmän synpunkt på grund av deras kulturvärden, så långt som 

möjligt skyddas mot åtgärder som påtagligt kan skada kulturmiljön (3 kap. 6 §). 

Kommunens översiktsplan har strategier för hänsynstagande av kulturmiljö. I 

strategierna anges följande: 

• Kulturmiljön och landskapsbilden ska beaktas vid planering av ny 

bebyggelse. 

• Upprätta ett kulturmiljöprogram som tydliggör mer specifikt hur kommunen 

avser att hantera kulturmiljöer. 

• Inom riksintresseområdena är det särskilt viktigt att vara varsam vid placering 

och utformning av nya byggnader och vid om- och tillbyggnader. Särskilda 
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krav på utformning, materialval och färg kan ställas med stöd av plan- och 

bygglagens generella bestämmelser. Större förändringar inom 

riksintresseområdena ska prövas genom detaljplan. 

• Stärka Gnesta kommuns identitet och öka attraktionskraften genom att 

förvalta, vårda och levandegöra kommunens kulturmiljövärden. 

11.2 Konsekvenser 

11.2.1 Fornlämningar 

Ett flertal platser i Vackerby har identifierats som lagskyddade fornlämningar (figur 

12). De har undersökts närmare och avgränsats i arkeologiska utredningar av 

Arkeologikonsult (2019) och Arkeologerna (2020). Fornlämningarna utgörs av grav- 

och boplatsområden, hällristningar, torplämningar med mera.  

En hällristning – den norra röda pricken i det blå området i figur 12 – kommer att tas 

bort eftersom området behöver användas för en våtdamm för rening och fördröjning 

av dagvatten. Det är oklart hur stora konsekvenser det ger för kulturmiljön. Eftersom 

Vackerby kommer att byggas i flera etapper är det möjligt att vänta med att bygga på 

de berörda områdena tills de arkeologiska undersökningarna är slutförda. 

I undersökningen av Arkeologikonsult (2019) har de norra delarna av Planområdet 

undersökts (numrerade platser i figur 12). Områdena 3 och 5 är vikingagravfält som 

inte sträcker sig in i Planområdet. I område 1 och 2, som ligger mitt på åkern, har 

fynd i form av sot, kol, krukskärvor, bränd sten med mera hittats. De är dock inte 

synliga för allmänheten.  

 

 
Figur 12. Lämningar inom Planområdet. 
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11.2.2 Landskapsbild 

Landskapsbilden kommer att påverkas för de boende på Framnäsvägen och i 

Vackerby by, se siktlinjer i figur 13. Istället för åkermark så kommer man att se 

trädgårdsstadens hus. Bilden av delar av ett böljande ålderdomligt jordbrukslandskap 

kommer att försvinna. Det kan innebära bortfall av landskapsmässig skönhet. 

Planförslaget strävar efter att den nya bebyggelsen ska samspela med det omgivande 

landskapet, genom den stads- och landskapsanalys som har gjorts, se 

gestaltningsprogrammet. Landskapsanalysen visar vilka områden som är känsliga för 

förändringar och identifierar utvecklingsmöjligheter. 

Utbyggnaden av trädgårdsstaden innebär etablering av byggnader vilket på kort sikt 

kan innebära en drastisk förändring. På lång sikt kommer den nya bebyggelsen och 

dagvattenparken att ge mervärden för området, med en boendemiljö med närhet till 

goda rekreationsmöjligheter.  

 

Figur 13. Siktlinjer från befintlig bebyggelse. 

11.2.3 Förslag på åtgärder 

Två hällristningar – de röda prickarna i det blå området i figur 12 – bör utredas i en 

kompletterande utredning. 

Område 3, 4, 5 och 6, som huvudsakligen ligger utanför planområdet, bör skyddas 

mot bland annat risk för slitage och dumpning av trädgårdsavfall från kvartersmark. 

Skyddsområde för dessa fornlämningar föreslås vara cirka 30 meter inom 

planområdet, vilket kan avgöras med utgångspunkt från tidigare utförd arkeologisk 

utredning samt fältbesök. Detaljplanerna bör innefatta krav om att hänsyn ska tas till 

användning för områden och intilliggande områden, i syfte att minimera risk för 

förstörelse eller till exempel igenväxning.  
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Skyltning och broschyr över historik föreslås för att ge fornlämningarna en tydlig roll 

i området.  

Lämningarna i område 1 och 2 är inte synliga för gemene man, därför 

rekommenderas utgrävning och borttagning.  

12 RISKER FÖR OLYCKOR  

12.1 Förutsättningar 

Tekniska olycksrisker kopplat till vägar och järnvägar avser främst olyckor med 

farligt gods, men även urspårning brukar räknas till dessa olycksrisker. Farligt gods 

är ett samlingsbegrepp för många olika ämnen och produkter som har sådana 

egenskaper att de kan skada människor, miljö, egendom och annat gods. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap ansvarar för att ta fram föreskrifter 

för hantering av farligt gods (MSB 2020). Utöver de allmänna rekommendationerna 

har länsstyrelsen publicerat en vägledning om skyddsavstånd (Länsstyrelsen i 

Södermanlands län 2015, figur 14). I länsstyrelsens rekommendationer anges 

skyddsavstånd och vilken typ av bebyggelse som är lämplig för respektive avstånd 

från farligt godsled.  

 

Figur 14. Rekommenderade skyddsavstånd vid ny bebyggelse intill leder med farligt gods. Från 

Länsstyrelsen i Södermanlands län (2015). 

Generellt relateras olycksrisker till transportledens typ, hastighet och intensitet samt 

typ av gods. Det medför att risker behöver bedömas relaterat till avstånd till den väg 

eller järnväg som utgör riskkälla.  

En förtätning av bebyggelse i områden intill vägar där farligt gods förekommer 

innebär att riskerna för att allmänheten exponeras av olycksrisker ökar, eftersom 

antalet boende i dessa områden ökar vid utbyggnad av bostäder. 

I Gnesta kommun finns det inga vägar där transport av farligt gods är förbjudet. 

Kommunen saknar dock verksamheter som hanterar farligt gods i större mängder. 

Farligt gods är därmed enbart aktuellt att bedöma för de transporter som passerar 

kommunen via större vägar och järnväg. 

I Gnesta är strategin att trafiksäkerheten främst förbättras genom att höja standarden 

på vägnätet och bygga säkra gång- och cykelvägar. 
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12.2 Konsekvenser 

Farligt gods skulle kunna transporteras till, från, inom eller i anslutning till 

Planområdet eftersom det finns ett befintligt industriområde precis söder om 

Planområdet. Transporterna skulle minska något jämfört med gällande detaljplaner 

eftersom Planförslaget innebär en betydligt mindre yta industriområden.  

Det finns inte någon utpekad rekommenderad led för farligt gods i anslutning till 

Planområdet. Den tilltänkta bebyggelsen bedöms inte komma att ge upphov till några 

stora transporter av farligt gods. 

I Planförslagets gestaltningsbilaga anges att vägkorsningar och knutpunkter, 

framförallt där olika trafikslag möts, bör vara extra belysta för att förebygga olyckor. 

Sammantaget bedöms riskerna för olyckor som låga. 

12.3 Förslag på åtgärder 

Genom att planera på ett genomtänkt sätt utifrån geologi, topografi och vegetation 

och genom att skapa murar eller vallar kan riskerna förebyggas och begränsas. På 

samma sätt kan man säkra upp bebyggelsen genom byggnadstekniska åtgärder så 

som val av fasadmaterial, väggkonstruktion, fönster, utrymningsvägar och 

utformning av ventilationen. 

Risken att en olycka sker vid transport på väg kan minimeras genom att använda sig 

av vägvalsstyrning med rekommenderade vägar, förbud genom lokal trafikföreskrift 

eller trafiksäkerhetshöjande åtgärder. 

Att säkerställa räddningstjänstens beredskap och utrustning kan också vara 

skadebegränsande. 

13 TRANSPORTER OCH KLIMATPÅVERKAN 

13.1 Förutsättningar 

Förbränning av fossila bränslen står för det största bidraget till växthuseffekten. 

Inrikes transporter står för nästan en tredjedel av Sveriges totala utsläpp av 

växthusgaser. Det har skett en energieffektivisering och övergång till biodrivmedel, 

men eftersom mängden trafik ökar har det inte räckt till för att motverka utsläppen av 

koldioxid från nya bilar som säljs i Sverige. 2018 ökade klimatpåverkande utsläpp 

från vägtrafiken beroende på ökad lastbilstrafik. Äldre bilar och lastbilar står för 

betydligt högre klimatpåverkande utsläpp än nyare, energieffektivare personbilar.  

13.2 Konsekvenser 

Planförslaget ger upphov till ökad trafik, främst genom att det tillskapas fler bostäder 

i området vilket innebär att människor kommer resa till och från bostäderna. 

Transporterna till och från Planområdet medför emissioner av växthusgaser, främst 

koldioxid, i olika omfattning beroende på vilket transportsätt som väljs. 

Förutsättningarna, med närheten till centrum, utbyggt nät av cykelvägar samt 

gångavstånd till kommunikationer med tåg och buss, skapar goda förutsättningar för 

att nyttja klimatvänliga transportmedel.   
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I gällande detaljplaner medges industriverksamhet i stora delar av planområdet. 

Planförslaget innebär därmed en förändring från de transporter som kan uppkomma 

från industrier, till transporter som sker kring bostäder. Transporter från industrier 

sker i högre grad med lastbilar i industrier. 

Genomförande av Planförslaget bedöms ge mindre klimatpåverkan än om nuvarande 

detaljplaner behålls i området. Det är främst vid anläggningen av området som 

klimatet kommer påverkas mindre. Den energianvändning och konsumtion som kan 

kopplas till bostadsområdet ger också mindre klimatpåverkan. Att ett bostadsområde 

anläggs nära pendeltåget uppmuntrar till användning av kommunala färdmedel och 

cykel. 

13.3 Förslag till åtgärder 

Alla gång- och cykelvägar bör skyltas och belysas tydligt. Användning av 

kommunala färdmedel bör uppmuntras. 

14 MILJÖKVALITETSMÅL 

För att inte lämna över miljöproblem till kommande generationer har det formulerats 

nationella miljökvalitetsmål som syftar till att beskriva och precisera det tillstånd i 

miljön som behövs för att samhället ska vara ekologiskt hållbart (Naturvårdsverket 

2020c). 

Miljökvalitetsmålen syftar till att: 

• Främja människors hälsa. 

• Värna den biologiska mångfalden och naturmiljön. 

• Ta till vara kulturmiljön och de kulturhistoriska värdena. 

• Bevara ekosystemens långsiktiga produktionsförmåga. 

• Trygga en god hushållning med naturresurserna. 

Det svenska miljömålssystemet består av ett generationsmål, 24 etappmål och 16 

miljökvalitetsmål. De svenska miljömålen medverkar till att uppnå Agenda 2030 

med de 17 globala målen för hållbar utveckling.  

Bedömningen av konsekvenser har gjorts enligt de tre figurerna i kapitel 6 och 

redovisas nedan i tabell 3. 
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Tabell 3. Bedömning av miljökvalitetsmål. 

Miljökvalitetsmål Nollalternativ Planförslag Motivering

God bebyggd miljö Städer, tätorter och annan bebyggd miljö ska utgöra 

en god och hälsosam livsmiljö samt medverka till en god regional och 

global miljö. Natur- och kulturvärden ska tas till vara och utvecklas. 

Byggnader och anläggningar ska lokaliseras och utformas på ett 

miljöanpassat sätt och så att en långsiktigt god hushållning med mark, 

vatten och andra resurser främjas.

Planförslaget medverkar till att målet uppfylls. 

Industrimarken som är planlagd i Nollalternativet 

omvandlas i Planförslaget till en bostadsmiljö där natur- 

och kulturvärden tas tillvara och utvecklas.

Begränsad klimatpåverkan Halten av växthusgaser i atmosfären ska i 

enlighet med FN:s ramkonvention för klimatförändringar stabiliseras på 

en nivå som innebär att människans påverkan på klimatsystemet inte blir 

farlig. Målet ska uppnås på ett sådant sätt och i en sådan takt att den 

biologiska mångfalden bevaras, livsmedelsproduktionen säkerställs och 

andra mål för hållbar utveckling inte äventyras. Sverige har tillsammans 

med andra länder ett ansvar för att det globala målet kan uppnås.

I gällande detaljplaner medges industriverksamhet i stora 

delar av planområdet. Planförslaget innebär därmed en 

förändring från de transporter som kan uppkomma från 

industrier enligt Nollatlernativet, till transporter som sker 

kring bostäder och skola. Planförslaget innebär således en 

minskning av transporter med lastbilar.

Giftfri miljö Förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller 

utvunnits av samhället ska inte hota människors hälsa eller den 

biologiska mångfalden. Halterna av naturfrämmande ämnen är nära noll 

och deras påverkan på människors hälsa och ekosystemen är försumbar.

Med planförslaget kommer dagvattnet att renas i föreslagna 

dagvattenanläggningar vilket gör att påverkan på ekosystem 

är försumbar. Nollalternativet innehar inte någon 

dagvattenpark och kan riskera att bidra till att ämnen från 

tunga transporter från verksamheter avrinner till nedströms 

ekosystem.

Frisk luft Luften ska vara så ren att människors hälsa samt djur, växter 

och kulturvärden inte skadas.

Vägar kommer att byggas ut både med Nollalternativet och 

Planförslaget. I Nollalternativet kommer transporter att ske 

med lastbil i högre grad vilket kommer ge mer luftutsläpp.

Ingen övergödning Halterna av gödande ämnen i mark och vatten ska 

inte ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningar för 

biologisk mångfald eller möjligheterna till allsidig användning av mark 

och vatten.

Idag består området av åkermark som gödslas. Jordbruket 

kommer att upphöra med Planförslaget och minska med 

Nollalternativet. De gödande ämnena kommer kunna renas 

genom dagvattenhantering.

Ett rikt växt- och djurliv Den biologiska mångfalden ska bevaras och 

nyttjas på ett hållbart sätt, för nuvarande och framtida generationer. 

Arternas livsmiljöer och ekosystemen samt deras funktioner och 

processer ska värnas. Arter ska kunna fortleva i långsiktigt livskraftiga 

bestånd med tillräcklig genetisk variation. Människor ska ha tillgång till 

en god natur- och kulturmiljö med rik biologisk mångfald, som grund 

för hälsa, livskvalitet och välfärd.

Planförslaget medverkar till ökad biologisk mångfald och 

människors tillgång till en god natur- och kulturmiljö i och 

med anläggandet av dagvattenparken, men minskar 

natursambanden eftersom ett tidigare obebyggt område 

exploateras.

 

15 KONSEKVENSER AV NOLLALTERNATIVET 

Nollalternativet ger upphov till ökad trafik, främst genom att det tillskapas industrier 

i stora delar av planområdet. Transporterna till och från Planområdet medför 

emissioner av växthusgaser, främst koldioxid, i olika omfattning beroende på vilket 

transportsätt som väljs. Transporter från industrier sker i högre grad med lastbilar i 

industrier vilket ger högre utsläpp än resande med moderna bilar, kollektivtrafik eller 

cykel. Planområdets läge nära pendeltåget och regionaltåg utnyttjas inte i 

Nollalternativet. 

De föroreningsmängder som uppkommer i Nollalternativet, det vill säga om 

Planområdet till stor del skulle utgöras av industrimark i framtiden, har inte 

modellerats. Åtgärderna som Afry (2020) föreslagit utgår från den föreslagna 

markanvändningen i Planförslaget. Generellt medför industrimark, som i högre grad 

är hårdgjorda, högre flöden och högre föroreningsmängder än områden som består av 

en blandning av villor, radhus, lägenheter och parkmark. Dessa aspekter pekar mot 

att markanvändning enligt Nollalternativet skulle kunna riskera att medföra högre 

föroreningsmängder och större behov av anpassningar till höga flöden än 

Planförslaget. Grovt kan föroreningsmängderna som slutligen når Frösjön med de 

olika markanvändningstyperna tänkas vara något högre i Nollalternativet än i 

Planalternativet av dessa anledningar, särskilt eftersom det inte finns någon plan för 
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dagvattenpark i Nollalternativet. MKN för ytvattenförekomsten Frösjön riskerar 

därmed att påverkas något mer.  

Grundvattenförekomsten Vårdingeåsen-Visbohammar ligger nedströms Frösjön och 

omfattas av MKN för grundvatten. Grundvattnets kvalitativa status kommer likt 

ytvattnet också att riskera att påverkas något mer i Nollalternativet till följd av 

föroreningar som kan nå ytvattendragen som ligger i grundvattenförekomstens 

tillrinningsområde. Grundvattnets kvantitativa status bedöms inte komma att 

påverkas eftersom Planområdet ligger utanför grundvattenförekomsten och därmed 

enbart skulle kunna påverkas av förändringar i ytvatten. 

Enligt skyfallsutredningen av ÅF/AFRY (2020) skulle vattnet norr om grusvägen 

avvattnas via grusvägen västerut. Det skulle dock vara så pass mycket vatten som 

skulle rinna denna väg att en del av vattnet skulle rinna söderut till Planområdets 

centrala delar, som i Nollalternativet skulle bestå av industrimark. Behovet av 

anpassningar till höga flöden skulle bli större än i Planförslaget eftersom 

industrimark generellt har mer hårdgjorda ytor. Om inga åtgärder vidtas för en 

framtida klimatanpassning är sannolikheten för översvämning stor på grund av 

påverkan från skyfall. Översvämning utgör en risk då framtida byggnader kan 

drabbas av skador. Det kan även komma att medföra att punktinsatser som 

exempelvis invallning vid specifika objekt blir nödvändigt. 

På grund av den djupa, lösa leran, som på vissa platser varierar i mäktighet, är 

området mycket sättningsbenäget och känsligt för förändring i grundvattennivåer. 

Grundläggning kommer troligen att behöva ske med pålar likt Planförslaget. 

Om schakt ska ske under grundvattennivån kommer det att kräva länshållning. 

Avledning av grundvatten kan riskera att grundvattnet påverkas utanför den aktuella 

fastigheten och eventuellt utanför Planområdets gräns. Järnvägen ligger mindre än 

100 meter från Planområdets gräns och dess stabilitet skulle således kunna påverkas 

av sättningar. 

Exploateringen kommer förläggas så att områdena med höga och påtagliga värden 

(naturvärdesklass 2 och 3) kommer att tas bort. Att åkerholmarna försvinner kommer 

bland annat att riskera att ge negativa konsekvenser för den skyddade och rödlistade 

arten ängspiplärka. 

Utbyggnaden av industriområdet kommer att innebära en förändring av 

landskapsbilden på kort och lång sikt. Det är främst icke synliga fornlämningar som 

tas bort vilket inte har någon betydande konsekvens för kulturmiljön. 

Kommunen saknar verksamheter som hanterar farligt gods i större mängder. Med 

Nollalternativet kommer hanteringen av farligt gods att öka något eftersom fler 

industrier tillkommer.  

16 SAMLAD BEDÖMNING 

Vackerbys närhet till centrum, utbyggt nät av cykelvägar samt gångavstånd till 

kommunikationer med tåg och buss, skapar goda förutsättningar för att nyttja 

klimatvänliga transportmedel. I gällande detaljplaner medges industriverksamhet. 

Förslaget till den nya detaljplanen innebär därmed en förändring från de mindre 



 

 
 

 
 

Uppdragsledare: Michaela Petcovic/michaela.petcovic@geoveta.se  Uppdragsnamn: Gnesta Vackerby 

Datum: 2021-10-12  Geovetas uppdragsnummer: 230 762  

 

 

 

Sida 39 (43) 

klimatvänliga transporter som kan uppkomma från industrier, till transporter som 

sker kring bostäder.  

Hårdgörandet av Vackerby kommer att medföra ökade föroreningshalter i dagvattnet 

samt ökade flöden. Möjligheterna till naturlig infiltration i marken är dåliga och det 

finns lågpunkter som kan innebära risker vid skyfall. För att rena och fördröja 

dagvattnet kommer en dagvattenpark med en våtdamm och en torrdamm att anläggas 

i västra delen av Planområdet. Höjdanpassningar, infiltrationsstråk och en rad andra 

åtgärder, kommer att behövas för detta men även för att minska risken för 

översvämning. Med dessa åtgärder minskar risken för att föroreningar når 

ytvattenförekomsten Frösjön, som omfattas av MKN. Nollalternativet har mindre 

area som exploateras, men mer hårdgjorda ytor där exploatering sker. 

Nollalternativet innefattar ingen plan för dagvattenpark vilket gör att risken för 

belastning på nedströms recipient är något högre än i Planförslaget. 

Grundvattenförekomsten Vårdingeåsen-Visbohammar, som också omfattas av MKN, 

bedöms inte påverkas av föroreningar från exploatering enligt Planförslaget. 

Föreslagna dagvattenåtgärder kommer hålla nivåerna av uppkomna föroreningar på 

nivåer som inte påverkar nedströms ytvattendrag eller ytvattenförekomsten Frösjön. 

Inga, eller obetydliga mängder, föroreningar från dessa ytvatten kommer därför 

kunna spridas nedströms till grundvattenförekomsten. Därför är bedömningen att den 

kemiska grundvattenstatusen inte kommer att försämras vid genomförande av 

Planförslaget. Grundvattnets kvantitativa status bedöms inte komma att påverkas 

eftersom Planområdet ligger utanför grundvattenförekomsten och därmed enbart 

skulle kunna påverkas av förändringar i ytvatten. 

Områdets mark består av djup, lös lera, som på vissa platser varierar i mäktighet. 

Därför är området mycket sättningsbenäget och känsligt för förändring i 

grundvattennivåer. Grundvattnet är artesiskt. Grundläggning kommer troligen att 

behöva ske med pålar. 

Om schakt ska ske under grundvattennivån kommer det att kräva länshållning. 

Avledning av grundvatten kan riskera att grundvattnet påverkas utanför den aktuella 

fastigheten och eventuellt utanför Planområdets gräns. Järnvägen ligger mindre än 

100 meter från Planområdets gräns och dess stabilitet skulle således kunna påverkas 

av sättningar. Hänsyn behöver tas till markens egenskaper för att minska risken för 

skador på byggnader och konstruktioner. 

I mitten av Planområdet finns åkerholmar där det förekommer höga och påtagliga 

värden (naturvärdesklass 2 och 3). Bland annat finns den skyddade och rödlistade 

arten ängspiplärka. Åkerholmarna kommer att behållas med Planförslaget och tas 

bort med Nollalternativet.  

Exploateringen av Vackerby kommer att innebära en förändring av landskapsbilden. 

I båda alternativen är det främst icke synliga fornlämningar som tas bort vilket inte 

har någon betydande konsekvens för kulturmiljön. 

Kommunen saknar verksamheter som hanterar farligt gods i större mängder. Med 

Planförslaget kommer hanteringen av farligt gods att minska något vilket minskar 

risken för olyckor jämfört med gällande detaljplaner.  
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17 MILJÖUPPFÖLJNING 

17.1 Miljöeffekter 

I fortsatt arbete med planen och detaljprojektering bör föreslagna åtgärder i 

underlagsutredningar och MKB beaktas samt följas upp. Framtagande av 

detaljplanen har utgått från de riktlinjer som anges i översiktsplanen (2018) samt de 

avgränsningar som Gnesta kommun har tydliggjort under samrådet, se avsnitt 5 och 

avsnitt 7–13 i denna rapport. 

De miljöaspekter för vilka genomförandet av detaljplanerna bedöms kunna medföra 

betydande miljöeffekter är de aspekter som i dagsläget bedöms behöva belysas och 

utredas vidare i kommande prövningar av bygglov (enligt Plan- och bygglagen) och 

prövningar av miljöfarliga verksamheter (enligt Miljöbalken). 

Vid de kommande prövningarna kan det tillkomma ytterligare aspekter som behöver 

beaktas och utredas vidare. Klimatförändringarna kan exempelvis ske snabbare än 

vad som hittills prognostiserats och fördjupade utredningar av området kan ge ny 

kunskap som behöver beaktas. 

17.2 Uppföljning 

Enligt 6 kap. 19 § Miljöbalken ska kommunen, efter att en plan som omfattas av 

kravet på en strategisk miljöbedömning har antagits, skaffa sig kunskap om den 

betydande miljöpåverkan som genomförandet av planen faktiskt medför och om de 

åtgärder som arbetats in i planen har avsedd effekt. 

Syftet med uppföljningen är också att upptäcka eventuell betydande miljöpåverkan 

som tidigare inte har identifierats och att skapa förutsättningar för att vidta lämpliga 

avhjälpande åtgärder. Miljöbalken ställer inga preciserade krav på hur uppföljningen 

ska gå till, men det är en fördel om uppföljningen av miljöpåverkan kan integreras i 

den normala planeringsprocessen. 

17.3 Byggskede 

Byggskedet omfattar vanligen anläggningsarbeten i form av exempelvis 

markavtäckning, schaktning, transport av massor, material och personal, uppförande 

av byggnader, vägar, grönytor och dylikt. Det är därför troligt att anta att 

förekommande anläggningsarbeten kommer att ge upphov till omgivningspåverkan i 

form av exempelvis vibrationer och buller. Anläggningsarbeten ger vanligen upphov 

till störningar under en begränsad tid. 

Byggskedet bedöms medföra negativa effekter för närboende, även i det fall gällande 

riktlinjer för buller (trafik och byggande) samt vibrationer (trafik och sprängningar) 

med mera kan innehållas. För att motverka och begränsa störningarna bör 

anläggningsarbeten begränsas till vardagar på dagtid. 

17.4 Samordning 

Generellt gäller att kommunen ansvarar för utbyggnad, drift och underhåll av 

allmänna platser enligt gällande och kommande detaljplaner. Den enskilda 

fastighetsägaren eller exploatören ansvarar för detsamma inom kvartersmark. För att 

begränsa störningarna och på bästa sätt organisera de olika anläggningsaktiviteter 
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som planerad exploatering kräver förordas att kommunen ges en samordnande roll. 

Detta gäller speciellt i de områden där flera olika miljöintressen behöver beaktas. 
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